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Sul denaro e sul capitals, sul rlusvalore r

assoluto 2 sul salario

arte aal processc di scambioc; alla tase dello scambio
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tra poése*scri di merci che devone rigconoscersi come proprie
tari privati reciprocamente c¢'d il fattc che la sua merce non
ha,; per lui pos:zessore, nessun valore d'uso, altrimenti non
la porisrebile al mercatc. Essa ha valore d'uso per altri,per
1ui essa kaz, inmediatamente, scle il valore d'usc di essere
depositaria di valori d4i scambio e cosl d'essere mezzo di
scambio. Percid sgli la wvucle alienare per merci il cul valo
re dluso gli procuri scdiizfazione. Ma questo cambiamento di
uomo, il lors scambio di mano, e il loro scambio, le riferi-
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sace l'una all'altra come valors e le roslizza come valeres

izzarsi some valori prima di potex
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el realizzare com uso. D'altra parte le mersi devo
no dar prova éi sé come valori d'usc prima di potersi realiz
zare come valori.

Dal processo di scamblio viene fuordi il denaro. La cristal

lizzazione di denaro & un prodotto necessario del processo di

scambio. Per ogni posssssore di merce, ozni merce aitrul con
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tutte le altre merci. Poiché tutti 1 posscssori di merce fan
no la gitessa cosa, nessuna merce & sguivalente generale; pex
¢id le merci non posseggono neanche una forma relativa gene-
rale di valore, nclla gquale si cquiparino come valori, né =i
mottono a, paragone come grandezze di valore. Quindi essc non
si trovano 1;uha.di fronte all'altra come merce, ma soltanto
come prodotti d'uso. I possessori possono riferire le loro
merci l'una all'altra come vélori e quindi come mcreil soltan
to riferendoli per opposizione oggettivamentc a qualsiasi
altra merce quale equivalente generale. Ma & l'azione socia-
le di tutte le merci, che csclude una merce determinata, nel
la guale le altre rapprescentino universalmente 1 loro valozri.
Esserc eguivalente gcnerale diventa funzioné specgifica, so-
ciale della merce esclusa.

Prima di parlare direttamente del denaro come affrontato
nel terzo capitolo bisogna riprendere alcuune formulazioni che
gi trovano nel primo ¢ che definiscono il denaro in modo pin
genefale, "Il gencrec specifico di mercc, con la cui forma
naturale si & venuta idcentificando mano mano la forma di e—
gquivalentc, diventa la merce denaro, ossia funziona come mo-—

neta. La sua funzione specificamente sociale diventa qucll=

di rappresentare la parte dell'equivalente generale nel modo



delle merci. Una merce privilegiata, l'oro, ha conguistato

storicamente guesto postoVprivilegiato.”...”La forma cenera-—

le di equivalentc si & venuta identificando definitivamente

con la forma specifica naturale della merce oro, per abitudi-

ne sociale." Quindi l'oro pud presentarsi come derzro nel
mondo delle merci perché & stato merce eséo gtesso ¢ funzio-
na ancora come mercc. Ha funzionato come cquivalente singolo
in atti isolati di scambio e pud ancora funzionarc in questo
modo. Pud funzionare comc equivalentc particolare insiemc ad
altri cquivalenti particolari; pud funzionare & funziona co-—
me cguivalente gencrale in ambiti pil o meno ampi del merca—
to. Diventa denaro guande conguista questa ultima funziong,
escrcitando su di essa un ruolo di monopolioc. Quindi il dena
ro & quella merce che ha passato tutti gli stadi di sviluppo
della forma di valore della mcrce. Le sue leggi non possono
esserc compresc se non si tiene conto dello svilﬁppo della
forma di valore della merce, che & poi lo sviluppo della con

traddizione (della doppia anima) prescntc nella merce.

I1 denaro come misura generale di wvalorc
Wella sua funzione di fornire al mondo delle merci il ma-
teriale della sua cspressionc di valore; ossia ncl rappresen

tare i valori delle merci come grandezze omonime qualitativa



mente identiche e quantitativamente comparabili, il denaro
funziona come misura gencrale dei valori. In questa sua fun-
zione esso & la forma fenomenica nccessaria della misura im-
manente della forma di valore della merce. Il denaro rappre-
senta 1'incarnazione sociale del lavoro umano, ossia & il ma
teriale nel'quale si esprime socialmente il valore, ossia il
denaro ¢ la forma fenomenica del valore.

Le merci non diventano commensurabili por mezzo del dena-
ro, viccversa poiché tutte le merci sono valori, sono lavoro
unanc oggettivato, quindi sono commensurabili in sé ¢ per sé
possono misurare i lorc valori comuni in una stessa merce spc
ciale, ossia in denaro. L'esgpressione di valorc di una merce
in oro, ossia in donaro, & la sua forma di prezzo. X mercc
A = Y mercc denaro & sufficicnte per rapprescntare il valore
della merce A in maniera socialmento valida. La forma sempli
ce di valoré, guando sia presente in essa il denaro, & gia u
na forma generale socialmente wvalida.

Il denaro rappresenta il suo wvalore in quello di tutte lc
_altro‘merci,,osso denaro non ha prezzo, ma solo valore.

Il prezzo, ossia la forma di denaro delle merci, &, come
loro forma generale, una forma distinta dalla loro forma cor

porca, tangibilmente reale, ¢, quindi, & solo forma idecalgc,



ossia rappresentata. ¥e conscgue che il denaro, nella sua fun
zione 41 misura del valore ogsia di espressionc del valore del
lc merci, scrve come donaro scmpliccmente rappresentato, ossia
idealc..I valori delle merci sono trasformabili in quantité
rapprescntate di oro, malgrado le variopintc formc cssc si tra
sformano in grandezzc omenime, in grandeczzo aurec; ed esse, le
merci, si confrontano ¢ =i misurano l'uﬁa con l'gltfa quali
quantita di oro differcnti. Bi qui la necessitd di una quanti
t& di oro fissata chc posesa funzionare come unita di misuras. E
ancora la nccessitd di farec una scala dolle grandezze di oro.
I metalli nobili che funziorano come denaro possegsono tali
scale di grandezze gid prima di diventare donaro nei loro pe-
g1 di metallo,

Cone misuré di valore il denaro scrve a trasformare il va—
lore dellc merci varie ¢ multicolori in brezzi, cicé in quan-—
tita ideali di oro, come scala di prezzi cosso misura quclle
quantitd di oro. B' misura di valorc qualc incarnazione socia
lc di lavoro umano; & scala di prezzi quale peso stabilito di
un metallo.

I nomi di monecta dei pesi metallici si separanc dai nomi di
Pesi per ragioni storiche fino ad arrivarc ai nomi di conto

della moneta che sono dati per legge. Poiché questi nomi espri



mono tanto il valore delic merci, che parti aliquotc di un
pcso di metallo, nasce una confusione tra pesi d'orc e valo-
re di tali pesi ¢ quindi wvalore delle merci.

La grandezza di valorc & un fatto determinato dal proces—

so di formazionc declla mercc stessa e quindi & immancnte e ne
cessario alla merce stessa. Ma la merce pud csprimerc questo
valorc solo in un rapporto di scémbio ¢ precisamente ncl rap
porto di scambio con la merce deraro, cioe pud esprimgrlo nel
suo prezzoj; ciog il valore di una merce si csprime in manic-
ra socialmente valida nclla forma di prezzo, ossia nel suc
rapporto di scambic con la merce denaro. Poiché nello scan-—
bio possono entrare pin circostanze, cioeé, ad esempio, le leg
i del mercato, la possibilita di incongruenza quantitativa
tra prczzo e grgndczza di valorc sta nella forma stossa di
prezzo. La forma di prezzo non ammette soltanto la possibili
ta di incongrucnzc quantitative tra prozzo o valore, ma an-—
che qualitatives; formalmente una cosa pud avere prezzo senza
averc valore.

I1 denaro come mezzo di cirecclazione

I1 processo di scambio producc uno sdoppiamento della mer
ce in merce ¢ denaro. Questa & una opposizionc csterna nclla

quale essc rapprescntano la loro opposizionc immanente di va



lore d'uso ¢ di valore. In questa opposizione le mercl come
valori d'uso si oppongono al dcnaro come‘valoroldi scambio.
D'altra parte tutte ¢ duo lec parti dell'opposizionc sono mer
ci, quindi unitd di valori d'uso ¢ valore. Malgrado la loro
unita, ﬂel'processo si presentano realmentc contrapposti.
Marx dice: "la morce &, rcalmente, valore d'uso, il suo os-
scre¢ valorc apparc solo idealmentc ncl prczzo il gquale la xi
ferisce all'oro che lc sta di fronte come a sua realc figura
di valorc. Vicecversa, il materiale oreo vale soltanto come ma
terializzazione di valore, denaro. Realmentc quindi & valorc
di scambio. Il suo valorc d'uso appare nrmal soltanto ideal-
mente nella scric di espressioni di valore relative, nclle
guali esso rifcrisce alle merci che glii stanno'di fronte co-
me all'orbita delle sue figurc reali d'uso. Queste forme op-—
poste dellc merci sono lc forme reali di movimcnto del pro-
cosso di scambio. Il processo di scambio si compie in duc me
tamorfosi opposte, integrantisirrcciprooamonto: trasformazio
ne della merec in denaro e rotrotrasformazionc del denaro in
mercc. I momenti della metamorfosi delle merci sono insicne
atti commerciali dol posscssorc di merci: (vondita) scambio
dclla nerce con denaro; (compora) scambio del denaro con mer

ce; ¢ unitd dei duc atti, venderc per comprarc. L'intero pro



cesso quanto a contenuto materiale & M-M'; csso fa passare lec

morci dalla mano in .cui sono valpri non d'uso alle mani in cui
sono valori d'uso; esso & ricambio organico sociale che & me-—

diato dalla metamorfosi M-D-M'."

Analisi della prima parte dclla metamorfosi M-D

Peor questa prima metamorfosi la mercc deve dare buona pro-
va di1 sé comc articolazionc della divisione socialc del lavo-
ro, ma guesta divisionc socialc del lavord & spontanca, pcr—
ché i laveri sono di privati, di produttori autonomi; per cui
la prima metamorfosi non & garantita ¢ Marx parla di salti mor
tali. A gucsto punto si analigzano lc varic condizioni in cui
pud csscre rosa difficile la Yendita con tutte lc oscillazio-—
ni del prezzo sul valorc fino all'impossibilitd della vendita.

La divisiOnc'dol lévoro trasforma il prodotto del lavoro in
merde ¢ cosi rcndc nccessaria la trasformazionc della mcrce in
donaro ¢ ncllo stﬁssg tempo rcnde casuale che tale trasforma-
zionc avvenga o mcno. Il limiteudella merce & un limitc quali-
tativo, cloé& deve mostrarc la sua qualitd di potersi cambiarc
con denaro,

M~D, cioé& la prima parte dellé mctamorfosi dal polo dcl pos
sessore di merei, & D-M da guecllo del posscssore di dcnaro éhc

recalizza il valorc d'uso solo idcale del denaro. Vendita & com



pera, ossia M-D & anchc D-IL.

La prima mctamorfosi di una merce & scmpre simultancamcnio
la scconda mctamorfosi opposta di un'altra MeTee 1a suz Ti—
trasformazionc in merce dalla forma di denaro. Quindi, asitra-
zion fatta dallo scambio dell'oro con merce alla sua fonte 4i

produzionc, l'oro rappresecnta costantomente prezzi roaliszail

di merci.

D-M seconda motamo?fosi ossia motamorfogi conclusivi:
compora

I1 denaro & morcce assolutamente alicnabile. Il suo limitc
e puramcnte quantitativo, L'ultima mectamorfosi 4i una mercoe
D-M & contomporaﬁcamentc la prima mectamorfosi di un'alira mo:
ce, Col mutarc di forma delle morci, cosl anche 1l posscsesorc
di merei cambia succcssivamcntc da veonditore a compratorc.

Lc duc fasi inverse per sé prcsc del movimento della mota-
morfosi dellc merei costituiscono un ciclos H-D-il. Ha una ve
dita sbocca in molti acgquisti di morci.difforonti, quirdi 1=
motamorfosi conclusiva di una sola mcrce costituisce una scm-—
ma di primc metamorfosi di altre morci.

Quindi il ciclo pcrcorso dallc seric di mctamorfosi di o-

gni mercec si intreccia incsplieabilmonte con gquelli di altre

mcrei perché le duc metamorfosi che costituiscono las circola=



zionc di upna sola merce costituiscono.al tempo stesso metamor
fosi parziali invertite di duc altre moreci, di cui una conclu
de il suo ciclo ¢ l'altra lo apro ¢ cosi via. Il processo com
plossivo si presenta come circelazionc dellc morei.

Harx parla della diffcronza tre la circolazicone delle mer—

& solo formalc ma & cssonziale. Lo scambio di merel spezza i
limiti individuali c¢ locali dello scambio immediato dei pro-

dotti ¢ sviluppa 11 ricambio orgenico del lavoro. D'altra par
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sviluppa una sfora di ncssi sociali naturali incontrollabi
1i dalle personce che vi agilscono.

L'altra differenza & cho i1l processe di circolazionc non
i cstinguc comc lo scambio immcdiate dei prodotti col cambia
mento di mano ¢ di luogo deci valori d'uso. Il dcnaro non scom
parc dalla circolaziono dellig merel per il fatto che alla fi-
ne cade Tuori della scric di mctamorfosi di una merce, ma tor
na sempre 3 precipitzre su un punto della circolazionc, sgom—
brate dalle merci. La circolazionc cssuda continnamentc dena-
TOo,

Dal fatto che nello scambio dei prodotti si introduce la
trasformazione della morce in denaro, ¢ la ritrasformazionc

del denaro in merce ne vienc la possibilitd 2i spezzare 1 li-



miti temporali ¢ i limiti spaziali dello scambio dei prodotti.
Qucéti due fatti aumentano il ricambio organico ¢ aumecntano la
possibilitd di scambio generale della socictd. I1 fatto pin im
portante & la possibilitad di spozzare, ciod di dividere la ven

dita dalla compcras nessuno ha bisogno di comprarc subito per

il
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atto di aver venduto, la circclazionc spezza i limitl cro-
nologici, sgpaziali od individuali dello scambic dei prodotti,
proprio perché nella opposizione di vendita ¢ compera scinde
1t'identita immediata prescnte ncl dare in cambic il prodotto
dcl proprio lavoro e ncl prondore in cambio il prodotto del la

voro 2ltrui. In conclusionc, il donaro comc mediatore del pro-

cesso di circolazione delle merei riceve la funzionce di mezzo

d1 circolazionc. Cal passaggio alla circolazione delle merci

si introduce il denaro ncl processo di scambio come mediatore
della circolazionc stessa, riccvendone la funzionc di mezzo di
circeolazionc.

Differeonza tra movimento dclle mcorci ¢ movimento del

denaro
Il cambiamcnto di forma nel qualc si compie il ricambio or
gonice. del prodotti del lavoro, HM-D-M, porta coan sé che il mec

dcsimo valorc costituisca il punto di partenza del processe,

ritornando poi ad csse comc mercc. Dunque il movimento della
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morce & un ciclg. D'altra parte qucsta stcesz forma esclude
inveee il ciclo del denaro, il suc risultato & un costanto
allontanamento del denaro dal suo punto di partcnza, non un
ritorno ad esso. La forma.di movimento immediatamente confe
rita al denaro dalla circolazione dellc merci & dunque 1l'al
lontanamento costantc del denaro dal suo punto di partcnza,
ossia il suo corso. Ncl paragrafo "Il corsc decl denaro! a
Marxz preme far vedere coﬁc il corso dol denaro risale alla
circolazionc delle morci malgrado l'apparcnza contraria, qi
51 anche la velocitd del corso del denaro si deve far risa—
lire alla vclocitd dclla circolazione dellc morei. La merco
sta sempre dalla parte del venditore, il denaro dall; parte
del compratore, come mezzo di compera, perchéd recalizza il
prezzo della merce. Questa forma unilaterale del movimento
dcl denaro che sorge dal movimento bilaterale della merce
non apparec chiaramoﬁte; la natura stossa dells circolazione
delle merei gencra l'apparenza opposta perché la merce nclla
trasformazionc D-M non compic la trasformazionc come mcrece
ma la compic come denaro. Percid il movimento sembra starc
tutto dalla partc dcl dcnaro ¢ scmbra che sizs il movimento
dcl denaro a far muovere lc merci.

Per introdurre il concotto di velocitd del corso dcl dena-

e



ro Marx affronta la dcterminazionc della massa dei mozzi di cir
coclazione ¢ dice: la massa dcl denarc funzionante come mezzo di
circolazione & ugualc alla somma doi prezzi delle mereci diviso
il pumecro di giri dellc monetc di ugual conio, ovvero la veloci
ta del corso del denaro. I fattori che determinano la massa cir
colantc dei mezzi di circolazipno sonoc tre:

1) BE' il prezzo dolio mcrel cho dipende dal valore delle mer

ci ¢ dal valore del denaro.
2) La massa dellc morei.
3) La vclocita dcl corso della moncta.

Questi trc fattori possono variare ogruno per sé in direzio-—

ni differenti ¢ in rapporti difforcnti rispetto allc variaziori
degli altri fattori ¢ guindi la somma dei preozzi che vicne roa—
lizzata, cioe la massa dei mezzi di circolazione, pud passare
attraverso numcrosissime combinazioni,

Riassumondo: la massa deil mezzi di circolazione & ugualc al-
la comma dei prezzi delle merei diviso il numers dci giri della
mencta di ugual nome, cioé divise la wvelocitd del corse del do-—
naro. La somma doi prezzl delle merei & déta dalla massa delloe
merei ¢ dal prezzo dellc morei o quest'ultimo dipende dal valo-
re del denaro ¢ dal valore dellc merci. La legge proccdente pud

ancho csgserc cspressa cosl: datz la somma dei valori delle merei



c data la velocitad media delle loro metamorfosi, la quantita
de¢l denaro circolantc dipende dal suo proprio valorc. Lo cosc

d

m

cui si partc sono: la vclocith media delle merei ¢ la som—

o

del valore dellc merei. L'illusionc che i prozzi delle mor
ci siano determinati dalla massa di decnaro circolante ha la
sua radice goll'ipotesi assurda cho eﬁtrino mcrcl scnza preg-
zo ¢ denaro sonza valorc nel processo di circolazione.

La moneta ¢ il scgno del valore

Dalla funzione del denaro come mezzo di circolazionc sorge
la sua figura di moneta. La partc di peso d'oro rappresentata
nel prezzo, ossia ncl nomc di denaro delle merci, dove presen
tarsi di contro ad cssc nclla circolazionc come pozzo d'oro di
identice nome, ossia moncta. La monetazione & affare dello Sta
Lok Tolla circolazione lc monctc si consumano ¢ cominciano a
sopararsi contenuto nominale ¢ contonute realc. Quosto fatto
& l'inizio 4i un procceso che vede 2lla fine l'oro come mezzo
di circolazionc allontanarsi dall'oro comc scala dci prozzi,

C
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ssando di cescrc oguivalonte realse delle merci i cul prezzi
rcalizgza. L'esistenza di moncta dell'oro si scpara dalla sua
sostapza di Qaloro, quindi cosc che sono scnza valore, come la
carta, possono funzionarc in veece sua come moneta. L'oro & so—

stituibile con carta moncta a corso forzoso solo nclla sua fun
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zion; di mezzo di circolazionc ¢ por quella partc che si rende
rcalmeontc indipendentc in questa funzionc, sole per quella par
tc ciod cho resta sompre nclla circolazione.

Denaro

La morce che funziona come misura del valore ¢ guindi anche
di persona o por rapproscntantc nella circolazione & denaro.
Come mcrce denaro l'oro non funziona pint né solo idcalmente co
me nella misura di valori né capacce di csscre rapprosoﬁtato co
.mo nezzo di circolaziocnc.

L'oro che all'interno della circolazione =i prescnta in cor
so incessantc, appena la vondita non & intograta da una compe-—
ra successiva, da mobile divecuta immobilc, da moncta diventa
d cnaro.

Con lo sﬁiluppo dclla circolazionec si sviluppa la ncccssitad
¢ la passionc di fissarc il prodotto della prima netamorfosi,
cio® il denaro. Il cambiamecnto della forme di merce con la for
ma di dcnaro da scmplicc intcrmediario del ricambio sociale 4i
venta fine 2 sc stesso. Alla forma alicnata della merce si im-
podisce di funzionare come forma assolutamcute alicnabile decl-
la merce sitessa, ossia come forma di demaro che non ha altro
che da scomparirc, cosl il deonaro si rcifica in $esoro ed il

vonditore di mérce diventa tesaurizzatorc.
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Con lo svilupparsi ultoriorc declla produzionc di merci ncs-
sun produttore di merci pud fare a meno di assicurarsi il pegno
sociale, ciod il dcnaro( perché la complessitd del proccsso di
produzionce rendc neccesgsario di botor comprarc scnza venderoe ¢
per farc questo cgli dovo aver venduto scnza comprarc). Con la
possibilitad di toncr ferma la mercec come valore di scambio o il
valorc di scambio come mcrce si svegliaz la brama dell'oro. Con
l'cstensionc della circolazione cresce il poterc sociale del de
naro, cioé declla forma assolutamentc socialc della ricchezzas
tutto si trasforma in denaro, tutto diventa vendibile o acqui-
stabiles ma anche il denaro 2 merce che pud diventarc propric—
t2 privata di ognunoj cosi la petonza soeiale diventa potenza
privata delle persone privatc. La contraddizionc tra limite quan
titativo ed illimitatczza qualitativa del denare da alle tesau~
rizzazione un impulso scnza misura. La tesaurizﬁaziono nellc
suc duc forme, quelia immediata sctto forme di dcnaro, o quel-
la sotto forma di posscsso di mcrcanzia di oro ¢ di argento,
porta alla formazionc di tesori chc scrvono poi come canali di
afflusso ¢ di deflusso dcl denaro circelante facendo in modo cho
la massa di dcnaro che & rcalmentc inlcorso corrispondc sempre

al gradc di saturazionc della circolazionc.
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Denaro come nezzo 4i pazan nto

Con lo- aviluppo dellz circolasione-delic mercirsi sviiup-

come vonditore prima

diventa creditore o il compratore diventa deobiiorec. Poiskhs in

guecsto modo muta la netamorfiosi d

zione della mcorce in denare o

&

ta 1o sviluppo dells formz di walore della mox

funzionc. Cicé csso
diventa mezzo di pagamcento.

In questo caso il denaro funziona in primo luogo ctme mi-

sura di valori, in socondo luogo ecomc mozzo idcalc di com:

¢ solo alla scadenza dcl termine 4l pagamento i1 nozzo di pa-—

gamcnto cntra realmontoc in circolagionc.
to contra in circolazionc ma dopo che la meres nc 3 gia uscita.
I1 vonditore ciog compic la scconda motamorfoel aniericrmente

alla prima. Hon & pih il donzro & mediarce il processo, il do-

3
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naro conclude gquesto proccssc in

sisteonza asscluta del valorc 4i seambic. Quindi la figura del




venditas questo cambiamento deriva da una nccossitd socialc
cho sgorga dallc condizioni stessc del processo di produzio-—
nc, La funzione di denaro comc mezzo di pagamento implica una
contraddizione immediata. Pinché i pagamenti si colponsano,
il denaro funziona solo come misura @i valorc, ossia solizn-
to idcalmente come denaro di conto. Appena =i debbcno_compig
Tc pagamenti rcali, il denarc non si presenta pitt come mazzo

di cirecolazione destinato a far da modiatore ¢ pol a scompa-—

rirc, ma si presenta comc incarrazionc del lavoro sociale, o

]

sistenza autonoma del valore di scamblo. Quos
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g contraddizi

ne si rende palesce nclle crisi.

Moncta di credito

Lz moncta di credito vienc immediatamentce dalla funzionc
di dcnaro come mezzo di pagamento in quanto arche certifica-

ti di debito per la merce venduta riprendono a circelars per

la trasmissionc di crediti. La moneta di crcdito
sfora delle grandi transazioni commerciali, invces la moncta
d'oro ¢ di argento vicne risospinta nclla sfera del piccolo

commorcio. Ad un certo grado di intensitd o 4i anpiczza della

produzione di merci, il derarc divenia
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diceva prima, cio& la veondita diventa finec a sc s
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& un fatto divorso perché lui dice: ad un cerio grado di in-
tonsitd o di ampiczza, della produzione di morei, 1l demaro
diventa la morce gencrale del contratti, rendite o impestc sl

t

3

ssformano da pagamento in natura in pagamcuto in donaro.

Denarc come monctz nondiale

Solo nel mercato nondiale il denaro funziora come guclia

morce 1la cui forma naturale & allo stesso tompo forma
diatamecnic sociale di realizgazionc di lavoro umano in asirai

ncrcate mondizle l'oroc deve funzionarc
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in verzhe ¢ non come oro monetario.
Lo moncta mondialce funziona: a) come mezzo di pagamonto
nclla compensazione del bilancio internazionale; b) ccme mon

zo di acquisto; c¢) come materializzaziono assolutamente s0-
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ciale dclla ricchezza. Il tipo di movimento dell'oro ha duc

movimentis
1) dalla fonte di produzionc alle varie sforc nazionalij

2) qucllo dclle scambio tra le varic sfere nazionali.



Nel precedente & stata caratterizzata la circolazio-
ne complessiva delle merci e il ruolo che in guesta circo
lazione svolge il denaro come merce, ciog il denaro stes-
so & una merce. Essa & centrale, credo, per definire una
posizione sul denaro in polemica con tutte le posizioni
che tendono a dare al denaro la caratterizzazione di una

categoria autonoma.

Processo di formazione del capitale

La circolazione delle merci & il punto di partenza
del capitale. Ia produzione delle merci e la loro circola
zione sviluppata ciod il commercio, costituiscono i presup
posti storici del suo nascere. Il denaro, forma economica
propria del processo di scambio, & la prima forma fenome-
nica del capitale, ma il denaro come denaro e il denaro co
me capitale si distinguono in un primo momento attraverso
soltanto la loro differente forma di circolazione.

L'unitd delle due forme & nello scambio di merce con
denaro & di denaro con merce, cice entrambi i cicli si sud
dividono nelle medesime fasi antitetiche: M-D vendita
D-M compera. In ogn'una delle due fasi stanno 1'una di
fronte all'altra due medesimi elementi materiali: merce e
denaro, e due personaggi: venditore e compratore.

Cioé questa & la conclusione, il carattere di unita
dei due cicli & nelle medesime fasi antitetiche, tutte e
due le volte queste unitd & dovuta all'intervento di tre

contraenti uno dei quali non fa che vendere, l'altro non fa
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che comprare e il terzo compera e vende. Quindi i due el
¢li vendere e comprare e comprare per vendere hanno ung
loro unitad nel fatto che i processi antitetici opposti
gono gli stessi.

Ad un primo esame gquello che distingue i due proceg
si & 1'ordine inverso delle medesiche e antitetiche fasi
del ciclo. Nel primo caso ciod M-D-M l'intermediario del
processo & il denaro, nel secondo caso denaro-merce-dena
ro l'intermediapio del processo & la merce. Nel primo ca
so i1l denaro viene definitivamente speso nel duplice spo
stamento della stessa merce, nel secondo caso il denaro
viene solamente anticipato, il duplice spogtamento della
stessa merce ne opera il riaflusso. Quindi il carattere
ciclico del secondo processo in relazione al denaro.

Nel primo caso la merce esce dalla circolazione per
- finire nel consumo, quindi il suo scopo finale & il con-
sumo: soddisfazione dei bisogni, valore d'uso. Nel secon
do caso si comincia dall'estremo denaro e si conclude
ritornando al denaro. Il suo motivo propulsore e il suo
scopo determinante & quindi il suo stesso valore di scam
bio. Appare quindi chiaro che, mentre nel caso della cir
colazione delle merci gli estremi sono valori d'uso di-
versi e solo accidentalmente potrebbe essere diverso an-~
che la grandezza di valore dei due estremi, nel secondo
caso igvece perch® gli estremi non soho valori d'uso qua
litativamente distinti perchd il processo abbia sensi e
sennodeve esserci una differenza quantitativa nella gran

dezza di valore. Quindi la forma completa é&:

.1
D-M-D con D' =D+ De D plusvalore
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Quindi nella circolazione 1l valore originariamente anf;
cipato non solo si conserva uma altera la propria grandezsz
za di valore, nasceun pilusvalore cic2 si valorizza & que
gsto processo lo trasforma in capitale. Quindi restano ca-
ratterizzate le due forme di circolazione, guello che Marx
fa nel seguito & di caratterizzare il carattere ciclico
del processo di formazione del capitale collegandolo con

i fini che gli. soho propri.

Lo fa ad un primo livello per caratterizzare il pro--
cesso di ingieme e poi dimostrando come in questo proceén
so il valore sia proprio in soggetto, lo chiama valore in
processo, denaro in processco. La ripetizicne, ossia il rin
novamento della vendita allo scopo di comprare, trova la
sua misura e il suo termine in uno scopo finale che sta
fuori di esso, cio2 nel consumc, nella soddisfazione di ce
terminati bisogni. Nella compera a scopo di vendita il
principio e fine sono la medesima cosa, cio& dsnaro, valo
ri di scambio e gid percid il mevimento & senza fine.

Una volta che si tratta di valorizzazione del valores
il bisogno che si ha di valorizzare 11C sterline & lo stes
so che si ha per 100, perche entrambe 10C e 110, scno e-
spressioni limitate del valore di scambio & quindi ambedue
hanno la stessa vocaziocne di avvicinarsi alla ricchezza as
soluta espandendo la propria grandezza. Cerio il valors di
100 sterline, inizielmente anticipate, si distingue dal
plusvalore di 10 sterline del quale si accresce nella cir
colazione, ma questa distinzione torna subito a dileguar-

si, il risultate & solo di un valore di 110 sterline che

si trova nella stessa e corrispondente somma, cioé pronto



a cominciare il processo di valorizzazione come le cento
sterline originarie. Alla fine del movimento risulta an-
cora denaro e, come nuovo inizio del movimento, la circo
lazione del denaro come capitale & 7~ fine a se stessa
perch® la valorizzazione del valore esiste soltanto en-
tro tale movimento sempre rinnovantesi, quindi il movimen
to del capitale & senza misura. Con questo pezzo si carat
terizza proprio bene il carattere di processo di circola
zione del capitale., Ci sono quindi da notare due caratte
ristiche: '

1) che il denaro, sottratto alla circolazione, cessa di
essere capitale, si pietrifica in un tesoro e non si ac-
cresce, guesto impulso all'arricchimento & comune al ca-
pitalista e al tesaurizzatore ma quest'ultimo & soltanto
il capitalista ammattito mentre il capitalista 2 il tesa
urizzatore raziomale che ha il coraggio di abbandonare

il denaro alla circolazione sicuro di vederlo tornare au
mentato.

2) & che il possessore di denaro diventa capitalista nel
la sua qualitd di veicolo consapevole di tale movimento,
il contenuto oggettivo della circolazione & il suo fine
oggettivo: non valore d'uso e neppiire singolo guadagno,
ma il moto incessante del guadagnare.

Ora Marx mette 1l'accento su come il valore sia il
soggettb di questo processo. Nella circolazione D—M—D~1
merce e denaro funzionano scltanto come differenti modi
di esistere del valore stesso: il denaro, come modo di e
sistenza generale, la merce come mbdo di esistenza parti-

colare., Ma capitale & denaro, capitale & merce. Il valore
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diventa soggetto di un processo nel gquale esso pud assu
mere forma di denaro e di merce, passando continuamente
l'uno all'altra altera anche la propria grandezza e, An
quantitd di plusvalore, si distacca da se stesso in qua
litd di wvalore originario ciod valorizza se stesso.

Come soggetto prepotente di tale processo, il walo-
re ha bisogno prima di tutto di una sua forma autononma
per mezzo della quale venge constato l'identitd con se
stesso e possiede questa forma soltanto nel denaro. Sen
za 1'assunzione della forma di merce il denaro non diven
ta capitale, quindi il denaro qui non si presenta in an-
tagonismo con la merce come nella tesaurizzazione.

Il cepitalista sa che tutte le werci, per gquanto
Possano avere aspetto miserabile, sono in fede e in veri
t& denaro. Cio® gui il valore diventa una sostanza dota-
ta di proprio processo vitale, dotato di moto proprio di
cui merce e denaro sono pure e semplici forme, invece di
rappresentare relazioni tra merci il valore entra ora in
relazione privata con se stesso.

In gquesto modo & stato descritto il carattere cicli
co del processo IkmmDT e resta ben caratterizzato come
capitele & denaro, capitale & merce. Come per il capita
le mercantile anche i1l capitale industriale la formula
resta invariata anche se c¢'? di mezzo la produzione e la

compera della forza lavoro;

Contraddizione di guesta formula

Quello che distingue la forma di circolazione del de

naro dalla forma di circolazione semplice & la serie suc-
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cessiva inversa di due processi contrapposti: vendita e
compera. fa con l'inversione della successione non siamo
useiti fuori dalla sfera della circolazione stessa, il
problema & quindi quello du chiarire se in essa & consen
tita la valorizzazione dei valori. Riferendosi ai wvalori
d'usi © si pud dire che lo scambio & una transazione nel
la quale ambo le parti guadagnano, altrimenti stanno le
cose per 1l valore di scambio. Lo scambio non ne segna
1'aumento n& per 1l'uno né per l'altro dei contraenti, an
che se entra di mezzo il denaro e i due atti sono tempo-
ralmente distaccati.

Quello che avviene & niente altro che una metamor—
fosi, un semplice cambiamento di forma della merce. A
questo punto del seguito Marx sviluppa la polemica cihn u
na serie che tendono a veder il valore uscire fuori dal-
la ecircolazione oppure dal commercio ecc. In sostanza la
risposta a queste polemiche & gid implicita nelle defiki
zioni che ha gi& dato. Infatti esce chiaro come tutte le
polemiche possonc essere sintetizzate nel fatto che nel-
1o scambio di equivalenti non nasce plusvalore e si scam
biano non equivalenti, nemmeno in tal caso nasce plusva-
lore, ossia la circolazione delle merci non crea nessun
valore.

La prima polemica & quella: dietro i tentativi di
raprresentare la circolazione delle merci come fonte d4i
plusvalore, & in agguato per lo piu una confusione tra
valori d'uso e valori di scambio. Questa & la posizione
Condillac che tende a vedere il valore uscire dalla cir-

colazione, ma se vendono scambiate merci oppure denaro in
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merci cioé equivalenti, evidentemente nessuno estrae pill
valore di guanto ne immetta. Quindi la fonte di errors sta
proprio nel fatto di scambiare valore d'uso e valore dJi
scambio, nella circolazione di merci, rifercndosi el valo
re d'uso tutti i contraenti traggone valore ma certamente
nessunc dei contraenti pud trarre valore nella sua forma
di valore di scambio.

Valutiamo ora la possibilitd di scambi non equivalen
ti: tenendo conto che sul mercato delle mereci sono di ccn
tro possessori di merci, la differenza materizle delle mer
ci & il motivo materiale dello swambio che rende i posses
gori di merci reciprocamente dipendenti in quarnto nessuno
di essi ha in mano l'oggettoc del proprio bisogno ed cgnu-
no di esso ha in mano l'oggetto del biseogno altrui.

Oltre quésta differenza materiale dei valori d'uso,
tra le merci c'® soltanto un'altra differenza cioé ira
quella di merce e guella di denaro e cosl i'possessori di
merci si distinguono soltanto come venditori e compratori.
Poiché nel processo di circolazione di volta in volta il
compratore diventa venditore e viceversa, la formazicne
di plusvalore non pud essere spiegata né per il fattec che
i wvenditori vendano la merce al di sopra del loro valere
né per il fatto che i compratori le compranoc al di sopra
del loro valors, almeno di non sostenere che esiste una

classe che compri senza vendere e che quindi consumi sen-

Q

za produrre. Ma in questo caso il denaro, con il gquaie gue

3

sta classe compra costantemente, deve affluirle da parte
degli stessi possessori di merei, di diritto o di forza.

I1 plusvalore non esce da un supplemento nominale di prez-



ZO e queéta ¢ la seconda polemica contro chi sostiene che
il valore possa uscire dal commercio. Ma restiamo nei li-
miti dello scambio di mercit con compratori venditori e
venditori compratori si potrebbe pensare alla formazione
di plusvalore con 1'abilitd di un individuo di scambiare
a suo vantaggio non equivalente ma,.in questo caso, il va
lore circolente non si ingrandisce guello che & cambiato
¢ la distribuzione del valore: si presenta da una parte
plusvalore quelio che dall'altra & minusvalore. Sarebbe
accaduto lo stesso se avesse rubato senza mascherare la co
sa nella forma dello scambio.

Questa ¢ la terza polemica, ciod in sostanza se si
scambiano equivalenti non nasce nessun plusvalore, Se si
scambiano non equivalenti lo stesso non nasce plusvalore.

La circolazione, ossia lo scambio delle merci, non
crea valore, il Plusvaldre non pud sorgere dalla circola~
zione. Allora la circolazione & la somma di tutte le rela
zioni di scambio dei possessori di merci. Al di fuori di
essa 1l possessore di merci bta in relazione soltanto con
la propria merce. Ora il valore dellse merce nella sua gran
dezza & determinato dal lavoro del possessore misurato se
condo le leggi socialg, Il possessofe di merci col suo la
voro pud creare valori, ma non valori che &i valorizzano.
E' impossibile che il possessore di merci, al di fuori del
la sfera della circolazione, valorizzi valore e trasforma
quindi il denaro in capitale. La conclusione & che & impos
sibile che dalla circolazione scaturisca capitale ed & al-
trettanto impossibile che esso non scaturisca dalla circo-

lazione.
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Ora Marx introduce compera e vendita della forza lavoro.

Nel processo D-M-D la valorizzazione non pud scatu-
rire nd dal denaro, che non fa che realizzare il prezzo
della merce, nd dal secondo atto della circolazione riven
dita della merce perché gquesto atto fa ritornare la merce
dalla sua forma naturale alla forma di denarc. Dungue la
trasformazione deve avvenire nella merce che viene coumprza
ta nel primo atto ma non nel valore di essa perche venge
no scambiazti equivalenti, il cambiamento pud derivare sol
tanto dal valore d'uso della merce, cioeé dal suo consumo.
Una merce talé che il suo consumo fosdse oggettivazione
delalavoro, quindi creazione del lavoro ma tale ﬁezzc spe
cifica, esiste ed & la capacitd di lavoro ossia la forza
lavoro.

Marx definisce la forza lavoro dicendo appunto che
per forza lavoro intendiamo l'insieme delle attitudini fi
siche ed intellettusli che esistono nella corporeitd, og
sia nella personalitd vivente dell'uomo e che egli mette
in moto nella pfoduzione.

A questo proposito vi sono tutti i problemi relativi
a coga sia il lavoro semplice ed il lavoro complesso con
tutte le tentazioni naturalistiche di Marx ecc. Le condi
zioni, perchd la forza lavoro appaia sul mercato come mer
ce, sSono:

1) i possessori della forza lavoro devono poterne dispor-
re, ciod essere liberi proprietari dells propria persona;
egli si incontra sul mercato con il possessore di denaro
ed i due entrano in rapporto reciproco con pari diritti

distinti solo per l'essere 1l'uno venditore e 1'altro com-
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pratore, dunque persone giuridicamente uguali. La continui
t& di questo rapporto esige che il possessore di forza la
voro la venda sempre e soltanto per un tempo determinato
perche se la vende in blocco, una volta per tutte, trasfor
ma se stesso da possessore di merce, in merce.
2) I1 possessore della forza lavoro non abbia la possibi-
1itd di vendere merci nelle quali sia oggettivato il smo
lavoro ma sia costretto a mettere in vendita, come merce,
la sua forza lavoro. Affinché gualcuno venda merce diffe
rente dalla sua forza lavoro, deve possedere mezzi di pro
duzione e mezzi di sussistenza; in conclusione si pud di
re che per trasformare denaro in capitale il possessore
di denaro deve trovare sul mercato delle merci il lavora
tore libero, liberc nel duplice senso di disporre della
propria forza lavorativa come propria merce nella sua qua
1itd di libera persona e libero, ciod privo ed esente di
tutte le cose necessarie, per la reslizzazione della sua
forza lavoro, egli non abbia quindi da vendere altra mer
ce che non sia la sua forza lavoro.

Questa condizione di esistenza per il capitale, que
sto rapporto tra i possessori di denarc o d4i merce e il
puro e semplice possessore della forza lavorativa non &
un rapporto risultante dalla storia naturale e neppure un
rapporto sociale comune a tutti i periodi della storia.
Isso stesso & il risultato storico di uno svolgimento pre
cedente, il prodotto di mol+ti rivolgimenti economici del
tramonto di tutta una serie di formazioni pil antiche del
la produzione sociale. La merce, il denaro, come categoris

economica portano anch'esse il segno della storia, ma la
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produzione di merci & la lore circolazione possono aver
luogo anche se la massa, di gran lunga preponderante dei
prodotti destinati al prodotti dei produttori, non si tra
sforma in merce e dunque anche se ci manca moltoc a che il
processo sociale della produzicne sia dominato in tutta
la sua eshtensione, in tutta la sua profonditi del valore
di scambio. Per il capitale la cosa & differente. Le sue
condizioni storiche di esistenza non sono affatto date,
esse stesse, dalla circolazione delle merci e del denaro.
Zsso nasce soltanto dove il possessore d4i mezzi di produ
zione € di sussistenza trova sul wmercato il libero lavo-
ratore, venditore della sua forza lavoro, & guesta sua
condizione storica comprende tutta una storia universale.
Quindi i%d capitale annuncia, sin da principio, un'e
poca del procésso scciale di produzione. Ma gual'g il va
lore della forza lavoro? Come quello di ogni altra merce
il valore della sua forza lavoro & determinato dal tempo
di lavoro necessario alla sua produzione e gquindi anche
alla riproduzione. I1 valore della forza lavoroc si risol
ve in una certa somma di mezzi di sussistenza che compren
dono il volume dei cosiddetti bisogni necessari a reinte
grare 1l dispendio 4i energia del lavoratore & consentire
la conservazione dell'individuo che lavora nella sua vi-
ta normale; indltre mezzi di sussistenza delle forze di
ricembio, ciod dei figli dei lavoratori, in modo che gque
sta razgza di peculiari possesscri di merci si perpetui sul
‘mercato. I ancora spese per la istruzione della forza la-
voro in modo da farlo raggiungere un determinato grado di

abilitad e destrezza, in determinato ramo di produzione.
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Questi elementi sono tutti storicamente determinati,
dunque la determinazione del valore della forza lavoro,
al contrario delle altre merci, contiene un elemento sto~
rico. Per un determinato paese e in un determinato perio-
do, il volume dei mezzi di sussistenza & dato.

I1 valore giornaliero della forza lavoro & la quanti
t3 di lavoro richiesto per la sua produzione giornaliera.
T1 valore d'uso che il possessore di demaro riceve per la
sua parte dello scambio, si mostra soltanto nel consumo
reale, nel processo di consumo della forza lavoro che &
allo stesso tempo processc di produzicne di merce e di
plusvalore. I1 consumo della forza lavoro, come guello di
ogni altra merce, si compie fuori del mercato, ossia fuo-
ri dalla sfera della circolazione.

Dice Marx: lasciamo questa sfera rumorosa per il se-
greto laboratorio della produzione. Qui si vedrd non solo
come produce il capitale ma anche come lo si produce. lLa
sfers della circolazione in cui valgono liberta, proprie-
+t3 e Bentham, & quella in cui gié si intravede la violen-
za economica, il lavoratore & costretto a venders la sua
forza lavoro, lavoratore e cgpitalista escono dalla sfera
della circolazione in cui si presentavano con pari dirit-

to, gid in maniera differente.
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P.L.Ss

SAGGIO F MASSA DEL PLUSVALORE

In gquesto paragrafo Marx vuole mettere in evidenza
qual'é la base della trasformazione del denaro in capita
le, cioe qual'e l'aliquota minima di denaro impiegato
nell'acquiéto di mezzi di produzione e forza lavoro tale
da garantire al capitalista un'aliquota di plusvalore ta
le da garantire i mezzi di sussistenza al capitalista
stesso. Innanzitutto vediamo che cosa si definisce per
capitale variabile in grande cio& per tutto il capitale
impiegato dal capitalista per l'acquisto di forza lavoro:
esso & il prodotto del valore di una .singola forza lavo-
ro e il numero di operai impiegati.

Stiamo ancora considerando condizioni in cui il pro
cesso capitalistico non ha ancora cambiato le strutture
della produzione precedente. Si sta trattando l'inseri-
mento del modo di produzione capitalistica all'interno
del medo di produzione mercantile. La forza lavoro com-
plessiva viene vista ancora come singole feorze lavoro ag
gragete sotto la direzione del capitalista. Si definisce,
invece, massa del plusvalore il prodotto del plusvalore
fornito dalla giornata lavorativa del singolo operaio per
il numero di operai impiegati. Si definisce plusvalore
complessivo il prodotto tra il plusvalore formito nella
giornata lavorativa dal singolo operaio per il capitale

variabile., Un'altra differenziazione sarebbe gquella di
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vederla non dal lato di plusvalore ma del pluslavoro e
Questo mette in evidenza meglio il rapporto di fruttamen
to.

Marx fa poi un discorso in cui vuole wedere in che
misura possano variare i due termini che danno lsa maésa
del plusvalore. Noi abbiamo plusvalore da una parte ¢ ca
pitale variabile dall'altra: per aumentare la massa del
plusvalore dobbiamo o aumentare il plusvalore o dobbiamo
aumentare il capitale variabile. Una delle possibilitd &
di tener fisso la massa del plusvalore e di aumentars il
saggio di plusvalore, oppure la giornata lavorativa.

A questo punto c'® una legge precisa, una legge di
natura che impedisce di aumentare la giornata lavoraiiva
oltre il suo limite naturale. Un altro modo & gquello di
aumentare il capitale variabile. Marx_fa una distinzione
dicendo che non si possono paragonare settori di produzig
ne differenti, si possono avere settori in cui vi & molto
capitale variabile ed una massa di plusvalore minore ri-
spetto al settore in cui vi & poco capitale variabile.
Questo dipende dalla produttivita del lavoro nei singoli
settori. Innanzitutto vi & 1l'affermazione che il capita-
le si & sviluppato in comando sul lavoro e il capitalista
'rappresenta 1'elemento di vigilanza di gquesto rapporto.

Vi & un secondo punto in cui dice che il capitale
trova condizioni tecniche date e non cambia immediatamen
te il modo di produzicne. Infatti se consideriamo le cose
dal punto di wvista dél processo lavorativo, resta pratica
mente invariato. Quello che cambia & il rapporto tra ope-

rai e mezzi di lavoro nel processo di valorizzazione. Non
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2 pil 1'operaio che adopera i mezzi di produzione ma so-—
no i mezzi di produzione che adoperanc l'operaio. Invece
di venire da lui consumati come elementi materiali nella
sua attivitd produttiva, essi consumano lui come fermen-
to del loro processo vitale e il processc vitale del ca-
pitale consiste solo nel suo movimento di valore in cui
valorizza se stesso.

La trasformazione del denaro in un certo numero di
fattori oggettivi del processo di produzione in mezzi di
produzione trasforma questi ultimi in titolo giuridico
del diritte di imperio sul lavoro e pluslavoro altrui.

Vorrei fare alcune premesse all'introduzione del di
scorso sul plusvelore relativo. La legge che la produzig
ne di plusvalore rélativo genera nel processo economico
e il fatto caratterizzante di ciascuna azione del capita
lista. Infatti la legge di prcduzione del plusvalore re-
lativo & quella che realizza le effettive trasformazioni
dei modi di produzione e spinge la trasformazione del pro
cesso lavorativo in processo lavorativo sociale. Percid
se vediamo insieme questa parte del "Capitale", si inizia
appunto cord l'introduzione del concetto di pluévalore re
lativo si vedono quali sono poi le conseguenze che, all'
interno del processo lavorativo, vengono introdotte da
gquesto meccanismo di sviluppo di plusvalore relativo.
Questo & l'elemento centrale che distingue i moda di pro
duzione mercantile da quello capitalistico. Le distinzigo
ni del merito si vedono poi nel discorso sulla cooperazio
ne.

Cominciamo col definire il concetto di plusvalore re
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lativo. Per produzione di plusvalore relativo si intende
l'accorciamento di lavoro necessario e appropriazione di
questo pluslavoro da parte del capitalista. Per plusvalo
re relativo si intende invece il plusvalore che deriva
dall'accorciamento del tempo di lavoro necessario e dal
corrispondente cambiamento nel rapporto di grandezza del
le due parti costitutive della giornata lavorativa: lavo
r0 necessario e pluslavoro. Si esanima poi in maniera che
in che maniera si pud ridurre il lavoro necessario e come
questo fatto opera come legge interna del processo di pro
duzione capitalistica.

Si supponga che la forza lavoro venga acquistata al
suo valore. Poichd il tempo d4i lavoroc necessario & tempo
di lavoro necessario per l'operaio per riprodurre il va-
lore della propria forza lavoro il cui prezzo sard antici
pato dal capitalista, valore che a sua volta & dato dal
valore dei mezzi di sussistenza; tale accorciamento deve
implicare una diminuzione del valore della forza lavoro
e quindi del valore dei mezzi di sussistenza. La riduzio
ne del valore dei mezzi di sussistenza & possibile solo
con l'aumento della forza produttiva,'cioé guella varia-
zione della produzione che abbrevia il tempo di lavoro so
cialmente necessario alla produzione della merce per il
quale una minbre quantitd di lavoro ha tutta la forza di
produrre una maggiore gquantitd di valori d'uso. E' chiaro,
comunque, che una tale produzione di plusvalore relativo
non pud non implicare una trasformazione profonda dell'in
tero modo di produzione, avendo come suo presupposto l'am

mento della forza produttiva del lavoro.
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Guardando l‘'apparenza fenomenica sembrerebbe che le
forze che spingono in questa direzione sonoc le leggi coer
citive della concorrenza. In resltd esse operano come un
motivo coercitivo nella coscienza del capitalista ma in-
vece corrispondono alla legge reale di valorizzazione del
capitale percid devono essere analizzate riguardando la
natura intima del capitale.

BE' importante, a questo punto, intrcdurre il concedt
to di plusvalore stresordinario. Esso & definito come il
plusvalore che si realizza ogni gualvolta con 1'aumento
della forza produttiva del lavoro si crea una differenzia
zione tra valore individuale e valore sociale. Marx fa no
tare che le leggi della concorrenza fanno ristabilire il
valore sociale a livello del wvalore individuale pilt bas-—
so. E' importante, invece, vedere uvna apparente contrad-
dittorietad del processo: il wvalore delle merci sta in rap
porto inverso alla forzz produttiva del lavoro ed altret-
tanto il wvalore della forza lavoro perché determinato da
valori di merci.

Invece il plusvelore relativo & in rapporto diverso
dalla forza produttiva di lavoro; questa & la legge che
si nasconde dietro alla produzione di plusvalore relativo.

E' istinto immanente al capitale di aumentare la for
za produttiva del lavoro per ridurre pilt a buon mercato
la merce e con essa ridurre pilt a buon mercato 1l'operaio
stesso. Poi aggiunge che la riduzione del valore dei mez-
zi di sussistenza che abbiamo visto essere elemento carat
terizzante perch® si riduca poi il prezzo della forza la-

voro sul mercato, viene realizzato in questo processo di

= 51~ 30



aumento della forza produttiva in generale e non ce la co
scienza del singolo capitalista, inserito nel settore del
la produzione dei mezzi di sussistenza, per far aumentare
il plusvalore relativo.

Cooperazione, divisione del lavoro e macchine posso
no essere visti come mezzli per la realizzgzione del plus
valore relativo da una parte e invece come forme specifi
che caratterizzanti il processo di produzione capitalisti
ca rispetto al processo di produzione precedente.

Prima di introdurre il discorso sulla cooperazione
come elemento particolare per la produzione del plusvalore
relativo, cioe per 1l'aumento della forza produttiva del
lavoro, & importante riprendere il discorso sulle diffe-
renze tra modo di produzione capitalistica e modo di pro
duzione mercantile. Nel concetto di cooperazione viene in
trodotto il fatto che, nei modi di produzione capitalistil
ca, i realizzano condigzioni sociali nella sfera dello
stesso processo lavorativo.

Nell'analizzare la societa di produttori indipendenti‘
si & partiti dal mercato mentre, se si vuole analizzare
la societa capitalistica, si deve partire dal discorso
sul proceséo lavorativo e non dal mercato. Gli elementi
pitt caratterizzanti sono: nel primo caso la legge del va
lore si presenta al singolo produttore come necessitd e—
strinsewa di produrre nel tempo di lavoro soclalmente ne
cessario; nel secondo caso invece, vengeno introdotte del
le precise regole del gioco a livello dello stesso pro-
cesso lavorasivo; i rapporti di direzione, quindi, non so

no estranei alla sfera del processo lavorativo, ma diven
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tano anzi parte integrante di esso. Sarebbe interessante
fare riferimento al discorso sul rapportc tra feticismo e
alienazione.

Nel discorso del feticismo quello che in effetti Marx
caratterizza & che esistono dei rapporti di forza tra gli
uomini che vengono invece nascosti dietro rapporti fra mer
ci e guesti rapporti tra uomini sono essenzialmente in re
lazione a lavoro semplice e lavoro complesso e il discorso
sull'alienazione, invece, va fatto nel senso che nella so
cietd capitalistica il feticismo rimane ma insieme a esso
vi & il rapporto di sfruttamento che & un'altra cosa ri-
spetto al feticismo stesso.

Questo rapporto di alienazione & essenzialmente il
vedére 1'uomo come strumento del processo di valorizzazio
ne del capitale. Vediamo un pd pill da vicino che cosa si-
gnifica alienazione, questo lo si pud capire se si entra
nel processo lavorativo.

Nella societd mercantile si vede una relativa unita
tra lavoro manuale e lavoro intellettuale del singolo pro
duttore. I1 modo di produzione capitalistica, invece, scon
volge tale rapporto introducendo all'interno della sfera
gel ProCegso 1BYOrE i Vo s s sinnvnin amsnis
Nell'appropriazione individuale gli oggetti dati in natu-
ra per gli scopi della sua vita, it lavoratore controlla
se stesso; pil tardi egli viene controllato, 1l'uomo singo
1o non pud operare sulla natura senza mettere in attivita
i propri muscoli sotto il controllo del proprio cervello.
Come nell'organismo naturale mente e braccic sono connessi,

cosl nel processo lavorativo sono connessi il lavoro intel



lettuele e 11 lavoro manuale. Pit tardi si scindono sino
all'anagonicmo ¢ all'ostilitad. Il prodoito si trasforma
in genere da prodotto immediato del precduttore individua-
le in prodotic soclale, prodotto comune dzl lavoratore

complessivo, cioé di un personale da lavoro combinato le

[e]

cul membra hanno una parte pilt grande o piu piccola nel
maneggio dell'oggetto di lavoro.

Le cognizicni, 1l'intelligenza e la volonta che il con
tadino e il mastro artigiano indipendente sviluppano, an-

h2 ge su piccola scala allo stesso modo che il selvaggio

()
¥

c¢sercita come astuzia personale tutta 1l'arte della guer-
ra, ormal sono richieste soltanto per il complesso dell!
officiza; le potenze intellettuali della produzione allar
o0 la lorn scala da una parte perché scompaiono da mol-
s uel ehe Fli opersy parziali perdono sl concen-
Sra n2l capitale di contro a loro.,

Questa contrapposizione delle potenze intellettuali

ol processo 4l produzione degli operai, come proprietd

2

i

non loro, come potere che 1li domina, & un prodotto della

¢ivisione del lavoro del tipo menufatiuriero. Questo pro

c2e50 di scicsione comincia nella cooperazione dove il ca
pitalista rappresenta 1'unitd e la volontd del corpo la-
vorativo sociale 4i fronte ai singoli operai; si svilup-
p2 nella manifattura che mutila l'operaio facendone un 0-
o parciale, si completa nella grande industria che

pranars 1a scienza facendone una potenza indipendente dal
iavoro e 1la costringe ad entrare al servizio del capitalea
Vorrei ~ominciare con la definizicne di cooperazione

ner poi esaminare quali sono i vantaggi in relazione al di
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scorso che si fa sul plusvalore relativo, poi quali sono

le condizioni necessarie per l'introduzione della coope-

razione e infine guali sono le caratterizzazioni del ruo-
lo della direzione capitalista.

La forma del lavoro di molte persone che lavorano u-
na accanto all'altra, l'una assieme all'altra secondo un
piano nello stesso o in processi di produzione connessi,
si chiama cooperazione. Come la forza di attacce di uno
squadrone di cavalleria o quella di un reggimento di fan-
teria & sostanzialmente differente dalle forze di attacco
sviluppate da ogni singolo cavaliere o fante, cosl la for
ma meccanica delle forze lavorative singole & sostanzial-
mente differente dal potenziale sociale di forza che si
sviluppa gquando melte braccia cooperanco contemporaneamen-—
te ad una stessa operazione.

E' chiaro che guello che rappresenta un salto tra la
voro individuale e lavoro inteso nel senso della coopera-
zione per Marx & rappresentato dal fatto che, gquando si
introduce la cooperazione, c'd un ruolo specifico della
direzione dei processi ed & questo 1l'elemento di salto.
Infatti, fin quando noi consideriamo un aggregato di in-
dividui, nol possiamo fare la somma meccanica dei singoli
lavori individuali senza che si realizzi un unitd, mentre
guello che & caratterizzante & il ruolo che gioca la dire
zione in gquesto processo di uomini coordinati. Quello che
invece gioca un ruolo di ambiguiti, secondo me, & il Ratto
che quando Marx va a misurare lo sfruttamento, il plusvalo
re prodotto ecc. ciod tutte le relazioni quantitative, con

sidera tutto cid che riguarda l'effetto di cooperazione
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inteso solamente nel senso della forza produttiva del la
voro € il fatto che ci sia quesio sfruttamento della coo
perazione da parte del capitalista non & inteso come sfrut
tamento in grado di produrre valore. Mentre per i singoli
produttori indipendenti vi & la possibilitd di misurare

le loro distinzioni interne e quindi fare un discorso di
questo tipo, Marx non si pone proprio il problema di in-
trodurre un discorso, di guesto tipo, nell'ambito della
cooperazione.

I vantaggi della cooperazione scno che la giornata
lavorativa combinata riceva tale forza produttiva accresciu
ta, del caso dato, perche& essa eleva il potenziale mecca-
nico del lavoro o perchée dilata nello spazio la sfera 4!
assieme del lavoro o perché contrae nello spazio, in rap
porto alla scala della produzione, il campo di produzione
0 perche, nel momento critico, rende liguido molto lavoro
in poco tempo, o perchd eccita 1'emulazione di intensita
nei gagli vitali, o perchéd imprime l'cperazione dello stes
S0 genere compiuta da molte persone 11 carattere della mul
telarita, o perché compie contemporaneamente operazioni
diffefenti, o perché conferisce al lavoro individuale il
carattere del lavoro sociale medio; in ogni caso la forza
produttivae specifica della giornata lavorativa combirata,
e forza produttiva sociale del lavoro, ossia forza produt
tiva del lavoro sociale.

Deriva dalla cooperazione stessa che, nella coopera-—
zione pianificata.con altri, l'operaio si spoglia dei li-
miti individuali e sviluppa la facoltd della sua specie.

Successivamente dird che il capitalista gi-. appropria:
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"Siccome la forza produttiva sociale non costa nulla al
capitale perch&, d'altra parte, non viene sviluppata dal
lt'operaio prima che il suo stesso lavoro appartenga al
capitale, essa si presenta come forza produttiva ottenu-
ta dal capitale per natura come sua forza produttiva im-
manente". Quali sono le condizioni necessarie per l'intro
duzione della cooperazione. Si dovrebbe fare un doppio
discorso, un discorso relativo alle condiziocni necessarie
per il processo di valorizzazione del capitale e poi inve
ce le condizioni necessarie collegate ad un discorso di
storia romana pit in grande, ciod quando Marx fa i riferi
mentli alla forza produttiva ecc., fa capire che ci sono
delle condizioni di sviluppo dell'insieme che richiedono
l'introduzione di gquesto processo lavorativo sociale e
dall'altro lato condizioni piu tecniche per cui si possa
introdurre il modo di produzione capitalistica.

La produzione capitalistica comincia realmente solo
giiando il medesimo capitale individuale impiega, nello
stesso tempo, un numero piuttosto considerevole di operai
e quindi il processo lavorativo si estende e si ingrandi-
sce e fornisce prodotti su scala quantitativa piuttosto
considerevole, L'operaio o un numero piuttosto considere-
vole di operai,'nello stesso tempo, nello stesso luogo ©
se si vuole nello stesso campo di lavoro, nella produzio-
ne dello stesso genere di merci, sotto il comando dello
stesso capitalista costituisce storicamente e concettual-
mente il punto di partenza della produzione capitalistica.

Fatto importante & che, affinche ci sia la cooperazip

ne, ci devono essere le condizioni del potere accumulate

Baine



nelle mani del capitalista, si devono realizzare all'in-
terno della societd delle condizioni di potere perche
guesto renda possibile un rapporto di cooperazione. Non
esiste prima 1'dperaio salariato e poi il capitale, in
un certo senso si pud dire che esiste prima il capitale
e poi l'operaio salariato. Queste cose vengono viste,
perd, ancora su un piano abbastanza fermgle, quando si
analizzeranno le forms economiche precapitalistiche, si
potrd vedere meglio come sia avvenuto questo processo

di accumulazione reale. Dunque la concentrazione piutto-
sto grande di mezzi di produzione in mano dei singoli ca-
pitalisti, & condizione materiale della cooperazione e
degli operai salariati e la misura della cooperazione,
ossia la scala della produzione, dipende dalla misura di
tale concentrazione.

In principio era parte necessaria una certa grandez
za minima del capitale individuale affinché il numero de-
gli operai sfruttati e la massa del plusvalore prodotto
fosse sufficiente ad esimere dal lavoro manuale la per-
sona che impiega gli operai e farne da piccolo mastro ar
tigiano, un capitalista istituendo cosl formalmente il -
rapporto capitalistico. Adesso questa grandezza minima
si presenta come condizione materiale della trasformazig
ne di molti processi produttivi indipendenti in processo
produttivo sociale. Cosi, pure in principio, il comando
del capitale sul lavoro viene come conseguenza formale
del fatto che l'operaio, invece di lavorare per se, la-
vora per il capitalista.

Tutto questo riguarda ancora le condizioni per il
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plusvalore assoluto, per vedere invece la condizione di
plusvalore relativo realizzato non come inserimento della
cooperazione all'interno del modo di produzione preceden
te ma perche si imponga 21 livello della produzione in
gznerale e il modo di produzione capitalistico diventa 1°
elemento centrale del processo di produzione sociale Gl
un‘intera epoca storica bisognerebbe esminare la parte
silla manifattura e sulle macchine, perd io non 1l'ho fat-
to. Tuttavia si pud dire che Marx mette in evidenza che
vi sono varie fasi: questa & la cooperazione semplice, il
livello di subordinazione formale del lavoro al capitale
e pol man mano guesta articolazione, sempre piu piena del
modo di produzione capitalistica fino a quando quello che
1o caratterizza & propric l'introduzione delle macchinc.
Una cosa interessante da sottolineare, a cui poi =i
lega il duplice ruolo della direzione capitalistica, &
il fat*%o che Marx mette in evidenzé che ogni processo di
pfo&uzione & un processo, prima di tutto, di produzione
di valori d'uso e quindi come tale esso deve essere un
processo che permette la produzione di una massa di valo
ri d'uso, tali da fargli costituire l'elemento dominantes;
prer processi in cui si producono ricchezze reali e per
cui il discorso sulla cooperazione divisione del lavoro
ecc., va altrettanto hene, ha poi il fatto che esistono
delle forme specifiche in cui 1l processb di divisione
del lavoro, cooperazione ecc., avviene sotto la direzione
di una forza storica particolare che & guella legata allo
sviluppo della forma storica capitalistica. Si potrebbe

sottolineare, nel discorso di Marx, il rapporto tra velo-



re d'uso e valore, come entra il valore d'uso per stabi-~
lire il rapporto di forze tra varie forme di produzione.

Adesso esaminiamo il duplice ruolo della direzione
capitalistica. La direzione capitalistica & quanto al con
tenuto di duplice natura, a causa della duplice natura del
processo di produzione siesso che deve essere diretto il
quale, da una parte, & processo produttivo sociale per la
fabbricazione di un prodotto e dall'altra & processo di
valorizzazione del capitale ma quanto alla forma & dispo-
ﬁica. A questo punto si potrebbe fare una breve parentesi
per vedere il ruolo che lui da alla direzione, perd que-~
sto lo si pud vedere meglio perchd potrebbe sembrare che
lui fa un discorso sulla direzione in cui, guello che met
te in evidenza, sono gli aspetti di controllo e coercizio
ne invece, al livello del plusvalore relativo, fa un di-
SCOTrso in cui non si distingue bene c¢id che & economico
e cid che non & economico.

E' importante il discorso sulla direzione indipenden
temente dal fatto che sia direzione capitalistica. Cioé
ogni lavoro sociale in senso immediato, ossia ogni lavo-
ro in comune, guando sia compiuto su scala considerevole,
ha bisogno di una direzione che procuri di svolgere le fun
zioni di direzione che deriveno dallo sviluppo del corpo
soclale complessivo, in quanto differcente dal movimento
degli organi autonomi. Un singolo violinista si dirige da
solo, un'orchestra ha bisogno di un direttore. Questa fun
zione di sorveglianza, direzione, coordinamento diventa
funzione del capitale appena il lavoro subordinato diven-

ta cooperativo, la funzione direttiva riceve note carat-

= 14 = 30



teristiche specifiche in quanto funzione specifica del ca
pitale.

Successivgmente si mettono in evidenza le distinzio-
ni del merito tra processo di produzione di plusvalore as
scluto e di plusvalore relativo, si introduce una nuovs
distinzione di c¢i0 che pud essere considerato come lavoro
produttivo. Il lavoro produttivo non & pili questo contat-
to diretto tfa 1'individuo e 1l'oggetto di lavoro attraver
50 1 mezzi di produzione, al livello di questo lavoratore
ccmplessivo viene introdetta una nuova definizione del con
cetto di lavoro produttivo. Ormai per lavorare produttiva
mente non & pill necessario por manco direttamente al lavo-
ro, e suffieiente essere organo del lavoratore complessi-
VO € compiere una qualsiasi delle sue funzioni subordine-—
te. In questo, perd, non si distingue bene gual'd la fur-
zione che uno poi deve svolgere perche sia considerato pro
auttivo o no. Quando perd specifica pill precisamente qua-
le 2 il concetto di lavoro peoduttivo Marx dice la produ-
zione capitalistica non & soltanto produzione di merce, &
essenzialmente produsione di plusvalore, l'operaio non pro
duce per se, ma per il capitale. Non basta piti che 1l'ope-
raio produca in generé, egli deve produrre plusvalore. 3!
procduttivo solo guell'operaio che prcduce plusvalore per
il capitalista, ossia che serva all'autovalorizzazione del
capitale.

Se ci & permesso scegliere un esempio fuori della sfe-
ra della produzione materiale, un maestro di scuola @ lavo
ratore preduttivo se non si limita a lavorare alla testa

dei bambini ma lavora per arricchire 1'imprenditore della
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scuola. In questo non vengono introdotte distinzioni pre
cise perchd lui dice pud essere considerato lavoratore
produttivo sia quello che sta a diretto contatto, sia quel
lo che svolge un ruolo di direzione nel processo, perd a
livello dei ruoli di direzione c¢i sono¢ quelli che dirigono
col fucile in mano e gquelli invece che dirigono in senso
produttivo. Nella sua definizione sono tutti quanti pro-

duttivi percid nel discorso non si distingue guasi niente.

flusvalore assoluto e plusvalore relativo

Da un certo punto di vista la differenza fra questi
due concetti sembra illusoria. Quello relativo & assoluto
serche comporta il prolungamento della giornata lavorati-
va al di 14 del tempo di lavoro necessario all'esistenza
dell'operaio stesso; quello assoluto & relativo perchd com-
porta 1o sviluppo della produttivitd del lavoro che per-
mette di ridurre il tempo di lavoro necessario a una par-
te della giornata lavorativa. Ma se si tiene di mira il
movimento del plusvalore, guesta parvenza di unita gcompa
re. Avoena il modo di produzione capitalistica & diventato
cenerale, la differenza fra il plusvalore assoluto e il
plusvalore relativo si fa sentire appena si tratti di far
calire il saggio del plusvalore.

A guesto punto, presupponendc che la forza lavoro ven
ga pagata al suo lavoro, ci troviamo davanti ad un'alterna
tiva: data la forza produttiva del lavoro ed il suo grado
normale di intensit® il saggio del plusvalore si pud far
salire goltanto mediante il prolungamento éssoluto della

giornata lavorativa. D'altra parte, dati i limiti della
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giormata lavorativa, il saggio del plusvalore si pud far
salire soltanto mediante la variazione delle parti costi
tutive della giormata lavorativa: lavore necessario e
pluslavoro il che presuppone, costante al salario, una
variazione della produttivitd del lavoro. I1 plusvalore
relativo opera nel sensc di produrre una sempre maggiore
variazione dell'intensita e produﬁtivifé del lavoro.

Bisogna ancora nctare chs ia produttivitid del lavoro
va intesa come fatto storico ed essa 2 condizione dell'e
sistenza del rapporto di sfruttamentc, nel senso che so0lo
col suo aumento & possibile superare il limite al di 1z
del guale & possibile un rapporto capitalistico. In fine
Vi & una polemica con i mercantilisti, con Ricardo e Mill
a proposito del plusvalore. llarx tiene distinta la pole-
mica con i mercantilisti e con Ricardo, & cui tutto som-
nato, impufa il fatto che non ha cercato di trovare quale
& la radice del plusvalore pur riconcscendo 1'importanza
di aver intrecdotto guesto concetto.

La polemica con Mill & interessante percht Mill in-
troduce il plusvalore con un discorsé di differenza tra
forza produttiva del lavcro e consﬁmi. Secondo HMill si
rroduce plusvalore perché uno produce piu di guello che
consuma, al di 1& di quali sono le forme storiche preci-
se in cul questo rapporto si realizzi e gquindi, in sostan
Ba, Ta un discorso tipicamente evoluzionista perchd pro-
ducendo pin di éuello che si consuma non vi sonc contrad-
dizioni e tutto va avanti in questo processo di accumula-
zione successiva. Invece Mzrx introduce le forme storiche

Precise in cui questo sovrappill viene real:zzato.
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Il punto che si va ad affrontare nella 3* Sezione &
relativo al processo 1avorativore al processo di valoriz
zazione, cioe ci si sposta dalla sfera della circolazio-
ne a guella della produzione.

In effetti proprio le tendenze naturslistiche in prin
cipio fanno sorgere una serie di problemi in relazione a
l'interpretazione della forza lavoro.

Le frasi testusli sono: l'uso della forza lavoro &
il lavoro stesso, attraverso il processo di lavorazione
il lavoro si attua ¢ guello che prima era impotenza, cioé
la forza lavoro, diventa lavoratore in azione. Poichd le
caratteristiche e le finalith del processo lavorativo so
no guelle di produrre valori d'uso o beni, in un primo
momento si pud considerare il processo lavorativo indipen
dentemente dalla presenza o meno del capitalista, come un
processo indipendente da una determinata forma sociale.
Essenzialmente il processo lavbrativo ¢ ricambioc organico
tra l'uomc e la natura, in altre parole l'uomo si serve
delle forze materiali personali (bracecia ecc.) per opera
re sulla natura e, nel fare questo, si arricchisce sia
dal punto di vista delle capacitd tecniche ed intellettua
1i sia come capacita di forze che assoggetta a sd stesso.
E' come se avesse prolungato i1 suoi organi ed avesse uns
forza materiale maggiore di guella sua personale. Quindi
1'vomo modifica non solo la natura, ma anche se stesso.

Questo avviene in quanto 1l'uomo & distinto dagli al

tri esseri viventi e dal sclvaggio primitive in quanto .



ha coscienza del perché fa le cose; anche il castoro &
bravo a scavare i tronchi e a fare dighe, pert fa sempre
lo stesso tipo di processo e hon & cosciente di cid che
fa. Questo distingue il processo lavorativo in guanto &
pensato cid che l'uomo fa, prima nella sua testa.

I1 processo lavorative & costituito da varie fasi e
sono: l'oggetto di lavoro che nel senso pili generale & il
mondo stesso, e c¢id su cui si opera; distinto da esso &
tutto cid che in definitiva & gia passato attraverso un
processo di lavorazione, cioé la materia prima.

Altro momento importante del processo & invece il
mezzo di lavoro, cioé tutti i mezzi meccanici che posso-
no entrare in gioco a partire dalla pietra tagliente all'
impianto tecnoleogiwo pilt raffinato; fra questi vanno an-
noverati anche quell'insieme di apparecchiature che ser-
vono a conservare i prodotti del lavoro (esempio: silos,
cesti, ecc.). Il terzo momento del processo lavorativo &
il lavoro stesso. Z' chiaro che, ad esempic, si pud pren
dere in considerazione la terra che fin quando & terra
vergine & un oggetto di lavoro, una volta che sia stata
dissodata, essa non & pil oggetto di lavoro ma diventa meg
zo di lavoro, le sementi stesse che sono prodotti di la-
voro, fungono da mezzi di lavoro, mentre oggetto di lavo-
ro finiscono per essere le stesse piante. COnsiderati que
sti tre momenti, possiamo ora parlarne pilu in dettaglio,
ciogé oggetto di lavoro, mezzi di lavoro e lavoro stesso
che formanc i tre momenti del processo.

I1 mezzo di lavore & gualsiasi complessc di cose che

il lavoratore inserisce fra se e l'oggetto di lavoro che
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gli servono da conduttore della propria attivitd di produt
tore, quindi il lavoratore non si impadronisce dell'ogget
to di lavoro, ua del mezzo di 1lavoro che sonc organi sup-
plementari che il lavoratore aggiunge al proprio corpo per
dominare la natura, contrariamente a gquanto dice la Bibbia.

E' importante che si sia arrivati ad uno stadio in
cui 1'insieme dei mezzi di lavoro sia abbastanza lmponen-
te e che questo sia un punto centrale, a parte la defini-
zione che uno pud dare ad esempio come Franklin secondo
cui un uome & un animale che fabbrica strumenti, lo si pud
vedere dal fatto che il modo di giudicare civilta passate,
lo si pud centrare quasi sempre sul tipo di strumenti che
queste civiltd passate hanno lasciato; la classificazione
del livello di civiltd che gquesti raggiungevanc lo si fa
quasi sempre in base agli strumenti e ai mezzi di lavoro
di questa civilta.

Nel processo lavorativo lo scopo & guello di giunge
re al prodotto, ciod di creare valori d'uso. Le cose pos
sono essere considerate anzicché dal punto di vista del
lavorgtore, ciod dal punto di vista dell'insieme dei mo-—
menti che costituisccno il modo attraverso il guale vie-
ne trasformata la materia prima per arrivare al prodotto,
dal puhto di vista del prodotto. In tal modo c¢i si accor
ge che i prodotti stessi non scno soltanto 1 risultati ma
anche condizione del processo lavorativo stesso.

Prima facevamo 1'esempic dell'agricoltura, di colti-
vazione di una terra vergine; al primo stadio la terra ver
gine & oggetto di lavoro, una volta disscdata la terra di-

ventsa essa stessa mezzo di lavoro, non pilt oggetto di la-



voro e guindi un prodotte, seccndo lc stadio del processo
lavorative che si considera, put essere sia oggetto di la
voro, sia mezzo di produzione. Ancora se si considerano
processli estrattivi (miniere ecc.) guesta fase di lavora-
zione conduce ad un procdetto che & materia prima, quest'
ultima diventa a sua volta mezzo di lavero per processi
lavorativi che stannc a valle.

I1 prodotto di un processo lavorativo pud presentar
si in forme diverse, secondo lo stadio del processo steg
so, Un valore d'uso &i presenta, guindi, come materia pri
ma, mezzo di lavoro o prodotto e questo dipende dalla sua
funzione determinata nel processe lavorativo, dalla posi-
zione che occupa in esso, 21 cembiars di questa posizione
cambianc le determinazioni. Le materie prime, i mezzi di
lavoro soltantc venendo s contattc con il lavorc vivo, POS
sono essere trasformate cicd il processo lavorativo compie
guesta operazione di trasformazicne ettraverso il contatto
ccl fuoco del lavoro (Marx).

I prodotti non sonc guindi soltanto risultato, ma
anche condizione del processo lavorativo. D'altra parte
1'vunico mezzo per realizzare € concervare come valori d'
uso i prodotti di lavorc trascorsi, & gettarli di nuovo
nel processc lavorative, metterli in coatatto di nuovo con
il lavoro vivente. I1 processo lavorativo & un Processo
che consuma, ma & un consumo produttivo € si distingue dal
consumo individuale per il fatto che guest'ultimo consuma
i prodotti stessi come mezzi di sussistenza d=1: 'indiwviduo
vivente, menbrs il consumo produtiivo 1li consume Ccome mez

zi di sussisienza del lavoro. Il prodott> del ccnsumo in-
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dividuale & lo stesso consumatore, il risultato del consu
mo produttivo & un prodotto distinto del consumatore. Ri-
peto brevemente i1l concetto dicendo che le condizioni di
esigtenza del processo lavorativo sono anche risultati di
questo e 1'unico mezzo per conservare € realizzare come
valori d'uso guesto prodotto & rimetterli nel processo la
vorativo, in contatto col lavoro vivente e quindi necessi
td della forza lavoro, per mantenere in ciclo questi pro-
dotti, e trasformarli in altra cosa.

Viceversa, se non gi continua a metterli in contatto
col lavoro vivente, finiscono per essere consumati per
reintegrare la vita del consumatore stesso.

Una volta individuato i tre momenti precedenti del
processo lavorativo, quest'ultimo pud essere inteso come
attivitd finalistica per la produzione dei valori d'uso,
appropriazione degli elementi naturali per i bisogni uma
ni, condizione generale del ricambio organico fra uomo e
nafura, condizione naturale eterna della vita umana. Da
questo punto di vista & indipendente da ogni forma della
vita umana ed & comune a tutte le forme di societd della
vita umana. Neppure la maniera determinata di fare un cer
to uvggetto d'uso pud cambiare in un primo momento per 1'
inserirsi dell'intervento del capitalista.

In un primo momento questi deve prendere la forza la
voro come la trova sul mercato. La trasformazione del mo-
do di produzione attraverso la subordinazione del lavoro
al capitale, pud avvenire solo pill tardi e guindi pud es-
sere considerata come una fase successiva.

Cra do¥biamo considerare due aspetti dovuti al fatto
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dell'inserimento del capitalista nelltattivitd produtti-
va; da un lato il fatto che l'operaio lavora sotto il con
trollo del capitalista al guale quindi appartiene il tem

pc di lavoro dell'operaio, dall'altro il fatto che i pro
5

t4 del capitelista. Il capitalista paga il valore giorna
liero della forza lavorc allo stesso modo in cui paga 1!
affitto di un cavello, ecc.; il possessore della forza la
voro dando il suo lavoro non da altro che il valore d'uso
che ha wvenduto. Quindi il processo lavorativo, dal punto

di vista del capitalista, & semplicemente il consumo del

=

a merce forza lavoro che ha acquistato; merce che egli
pud coasumare soltanto aggiungendole mezzi di produzione.
I1 processo lavorativo & un processo che si svolge
tra cose che il capitalista ha comprato, fra cose che gli
appaertengono, dunguc il prodotto di gqueste cose gli appar

Tiene.

Accanto al processo di lavoro, considerato in un pri
mo momento il processo di formazione del lavoro, ncel pro-
dotto vengono inserite guantitid di valore che si possono
considerare derivanti dai differenti e particolari proceg
si lavorativi separati nello spazio e nel tempo, che deb-
bone venire presi in considerazione per la produzione del
le materie prime per la fabbricazione dei mezzi di lavoro,
come fasi distinte ¢ necessarie nell'insieme del precesso
lavorativo che porta gl prodotto.

Ouantitd di valore che entrano nel prodotto per tutto
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cid ch2 & a2 monte del processo produttivo immediato e per
il processe di lavoragione stesso. Quindl il valore del
prodotto e dato dal valore della matsria prima, dal valb—
re doi neszsi di lavoro, purche e¢i siano dus atndizioni,

ety

che vedrem> subito, e pol dalla quantvita déi lavoro che

viens inserits nsl processo lavorativo siesso.
Il vzlore attraverso i mezzi di lavern pud essare
preso in considerazione in base a due condizicni: la ma-

teria prime che entra nel proecesse ¢ 1 magzi di lavors do

A =

Vono Bssere s2rviti realmente & produrre veloprs dfuso. &

tra cendizions il tempo di lavoro impiegata r2r produrre
3277 caleolato in tempo di lavoro gacioimenta no-
cesserin, Quindi entrano nel prodotte il wvaloxrs dells ma--

teria prima, il valore dei mezzi di lavoro, il valore del

Dz, gquesto punto di vista si vede che, mentre il pro--
cessc di lavorazione era considerate come qualcosa che
-

portec al valcre d'uso, che porta a particolari valori 4°

uso, rpsr il valore viceversa uno considers il lavoro a-—
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stratto quele che siano i valori dtuso prodotii i:
particolare processo, Quindi dieiamo il processo della
formazicue del valore coglie l'aspstto guantitatiro ¢ non
l'aspetic qualitativo che pagssa attraverso il prcoessso di
laverazicane. Il valore complessive del procdéotio viens ad
egsere il risultato delle quentitd di valors che wengeno
inserite in essc attraverso le varic parti costitventi
rrima Getie. Accanto al processo di formazions di valore
vi & un uvi.teriore proéesso che & quello di valexinzazione.

Un pririmo aspatto & questo: ciod nel nrhzesso di lave
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razione vengono posti, une acceanto all'altro, sié un la-
voro che & entrato in tutto cid che & g monte del proces
so stesso, ciod vroduzione di matsrie prime e di strumen-
ti, sia gquindi il lavors t“apassato; gia il lavoro viven-
te che viens gettatc nsl processo di lavorazione stessa.
Ora, nel momento in cui si wvolesse considerare 1'a-
spetto di valore di scambio 2 valcore d'uso della forza la
voro, si devsz tener present2 che la forza lavore 2 1'uni-
ca merce ciic ¢ fonte di valore & di pil valore di quanto
essa stessa ne abbia. Se si considera il prodotte finito
che viene porsato sul marcato in sffetti il processeo ri-
sultante comrlescsivo che dseve venir fuori, & che c'é un
passagzio da D a D', cicd vi & un delta D che viene fuo-
ri; c¢'2 allora da chiedersi la trasformazione in capitali
del denarc del capitalista che ha acguistato forza lavoro,
materie prime, ecc. ¢ che ricava da tutto questo un delta

4

D, ciod ha anticipato gquesta guanititd di denaro e se la
ritrova aumentata, c'e da chiarire se queéta trasformazio
ne avviene o no nelia sfera della circolazione, In effet-
ti & mediata dalla sfera della circolazione, ma il proces
g0 di consumo della forza lavoro & insieme un prccesso di
produzicne della merce.

Il capitalist2a trae dalla circolazions una certa
quantitd di denaro in pitt di quelli che ha messo inizial-
mente. Tutto guesto svolgimento, cioce la trasformazione in
capitale del denaro, avviene e non avviene nella sfera del
la circclazione., Avviens attraverso la mediazione della
circolazione rerché ha la sua condizione nella compera del

la forza lavoro sul mercato, non avviena nella cirecclazio’



ne perché gquesta non fa altro che dare inizic al proces-
80 di valorizzazione, il quale avviene nella sfera della
produzione. Quindi il processo di valorizzazione ha luo-
£0 nella sfera della produzione perd si attua attraverso
la mediazione dellé circolazione.

I1 capitalista, trasformando denaro in merce,che ser
vono a costituire il materiale in nuovo prodotto, ossia
servono come fattore del processo lavorativo, trasforma
valore cio& lavoro trapassatoc, oggettivato in capitale in
valore cioe autovalorizzantesi, in un mostro animato che
comincia a lavorare come se avesse amore in corpo. Ma con
fronfrontiamo il processc di produzione del valore e il
processo di valoriszazione. Quest'ultimo non & altro che
il processo di creazione del valore prolungato al di 1a
di un certc tempo.

Se i1 processo di creazione del valore dura soltan-~
to fino al punto in cui il valore della forza lavoro pa-
gato dal capitale & sostituito da nuovo equivalente, &
proéesso semplice di creazione di valore. Se il processo
di creazione di valore dura al di 13 di guesto punto, es
S0 diventa processo di valorizzazions, non si reintegra
soltanto quanto & stato anticipato dal capitalista, ma si
ha un vero & proprio processo di valorizzazione del capi-
tale impiegato.

Tl medesimo proccsso lavorativo si presenta da un la
to con un aspetto qualitativo cio& 2 un processo che ha il
fine di produrre certi valori d'uso e dall'altro come un
processo gquantitativo in quanto produce valore.

I1 preccesso di produzione in guanto uniti di processo
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lavorativo e processo di creazione di valore, & processo
di produzione di merci; in gquanto unita di procedso lavo-
rativo e di processo di valorizzazione & prdcesso di pro-
duzione capitalistica, forma capitalistica della produzio
ne di merci.

A questo punto si vede mome l'inserimento del capita
lista ha trasfermato il processo di lavorazione in qualco
sa di molto pill complessoche ha un aspetto che poteva an-
cora essere contenuto in una forma di societd diversa ma
che viene messo in relazione non solo alla produzione di
valore, ma a gquello di produzione di plusvalore. E' qual-
cosa di nuovo che si crea nel momento in cui interviene

1l capitale.

I1 capitale costante e il capitale variabile.

Si prendono in considerazione diversi fattori che
prendono parte alla formazione del valore del prodotto.

Il nodo intorno a cui ructa lo sviluppo di gquesto capito-
lo & la valutazione del ruolo delle varie parti del pro-
cesso lavorativo giocano nel processo di valorizzazione
del capitale. Si rileva, innanzitutto, che nel prodotto,
come parti costitutive del valore, entrano sia la quanti-
t& del lavore dell'operaio sia il valore dei mezzi di pro
duzione.

Questa constatazione porta alla duplicitd dei risul-
tati del lavorc: da una parte si conserva il valore, dall'
altra si aggiuzrge il nuovo valore. Vi sono due aspetti che
devono essers considerati in modo distinti e che avvengono

contemporanesmente: da un lato conservazione di cid che g
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r2 gia prascenie nelle materie prime e nei mezzi di produ
drllialtro aggiunta di lavoro da parte dell'ope-~

|
8
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rzio. 2 ¢nzeia due cose sono distinte, benchd l'operaio
Taccic v mlo lavoro. Questo deriva dalla bilateralita
Gel lavor: stesso; per una delle sue qualitd di lavoro de
v2 erger: vaelore, per l'altra deve trasferire valore dai
mezzi di pieduzione al prodotto.

Questn dunlicita, quindi, & conseguenza della doppia

lavoro utile che creando un nuovo va-

lore a'uges conserva il vecchio valore e il levoro agtrat
2 ¢hn gonoxo nucovo valore. Assodato quindi che il veechio
woLorn Vvions coanservato, vediamo come si comportano i tre
clomenti @21 »processo lavorativo ciod oggetto di lavoro,
nezzo i lavosx»o ¢ lavoro nel procesgso di valorizzazione.
fetti il discorso & piu centrato sui mezzi di
lavors veri ¢ propri, ciod sulle materie prime le quali
cono anche oggetto di lavoro, ma cssenzialmente sono an-—
ch2 mezzi di lavoro. Forse c'é un pd di confusione: la

rima & mezzo di lavoro per un versc e oggetto di

=
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Per le materie prime, cosi com¢ per i materiali au-
giliari (lubrificanti ecec.) si deve osservare che il va-
lore di esse lo =i ritrova interamente nel prcdotto anche
sz una parte della materia prima viene distrutta durante
il proccsso @i lavorazione (ad esempio: i cascami di coto
nec nen possono essere recuperati, ece.). In ogni caso, an-
che se ic non sono d'accordo, Marx dice che il wvalore vig
ne tresferi o totalmente nel prodotto. Secondo gquesta con

ccgionsg gerbrs che nel processo non vi siano perdite. Ac-—

o i Ao



canto al consumo di materie prime, che vengono trasfor-
mate ed il cui valore si ritrova, lo stesso ragionamento
si pud fare per il materiale ausiliario, l'esempio pil
semplice & guello dei lubrificanti per le macchine che dg
ve essere consumato per poter fare andare avanti il pro-
cesso.

Per i mezzi 4i lavoro veri e propri, il discorso im-
plica una specificazione pit particolare: il mezzo di la
voro infatti perde il suo valore d'uso pocc per volta per
cui lo si pud considerare alla stessa stregua delle mate-
rie prime ma & chiaro che una volta esso si sia consuma-
to e percid non serve pilt come lavoro d'uso, non conserva
pil neanche un'oncia di lavoro. 3i pud considerare una leg
ge lineare di decadimento del valore d'uso, strumento di
lavoro, e si pud introdurre una corrispomdenza univoca fra
valore d'uso & valore, possiamo calecclare il valore che il
mezze di lavoro cede al prodotto (es. di un impianteo che si
consuma in un anno cedendo ogni giorno un 365° del suo va-
lore). I1 mezzo di lavoro entra cesl in parte nel processo
di valorizzazione e totalmente in quello di laworazione.

Pud avvenire anche il contraric per esempic conside -
rando i casmami, accade che guesti non intervengano comple
tamente nel processo di lavorazione ¢ viceversa sntrate 1o
talmente nel processo di valorizzazione., Si deve, quindi,
considerare una metcmpsicosi del valore dal mezzo di produ
zione al valore d'uso. I1 valore del mezzo & determinato
dal processo che sta a monte durante la fabbricazione del
mezzo stesso. Quello che si consuma & il valor d'uso del‘

mezzo. Quindi i mezzi di produzione non possono aggiungere
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al prodotto pin valore di quanto ne possegganos indipenden
tementc dal processo lavorativo al guale scrvono. Il loro
valors & determinato non dal processo lavorativo nel gua-
le trayassaﬁo na dal processo lavorative Gol guale proven
gono come prodotti. Durante il processo laverativo non ng
sce valore, ma & invece aggiunto, c'é trasferimento di va
lore ma non crsezione di valore. Conservarc valora, aggiun
gendo valorsz, & una qualitd del lavoro vivente che non €O
sta niente 2ll‘operaio ma frutta molto al copitalistas agli
frutte la conservazione del valore cepitale ssistente.

Quel che si logora , in genere, nei mezzl di produ-
zione & il loro valore d'uso consumandc il cuale 1l lavo-
ro crea predotti. Difatti id loro valore non vience consu-
mato e guindi nen pud venir riprodotto; esso viene sola-
mente trasfcrito sl prodotto. Il valore del mezzi di pro-
duzicne ftorna quindi a presentarsi nel valcras del prodot-
to. Mentre il lavoro utile conserva e trasizrisce valore
dai mezzi 4i produzione, ogni momento del lavoro crea va-
lore aggiuntivo, neovalore.

Questo velore costituisce 1'eccedenza del valore del
prodotto sulle sue parti costitutive dovute =21 valore dei

mezzi di produmione; & l'unico valore che sia nato in es—

s

e
so, & l'unica parte dsl valore del prodotto che sia pro-

1 processo stesso. I mezzi di produzione

-

dotta durente
rimangonc sempre all'interno del processo lavorativo, il
loro consumo non pud far uscire il loro valere dalla sfe-
ra dellse produzicne.

Sappiamo gi® che il processo laverative continua ol-

tre il punio in cui sarebbe riprodottc & aggiunto all'og-



getto del valore solo e puro e semplice equivalente del
valore della forza lavero. Questo plusvalore costituisce
l'eccedenza del valore del prodotto sul valore dei mezzi
di produzione e della forza lavoro che lo hanno prodotto.

L'eccedenza del valore del prodotto sulla somma del
le sue parti costitutive, compresa anche la forza lavoro,
& 1l'eccedenza del capitale valeorizzato sul valore del ca
pitale inizialmente anticipato. La parte del capitale che
si converte in mezzi di produzione, materia prima, mate-
riali ausiliari, non cambia la sua grandezza di valore
del processo produttivo quindi la si chiama capitale co-
stante. Invece la parte del capitale convertita in forza
lavoro, cambia il proprio valore nei processi di produzig
ne, riproduce il peoprio equivalente e il plusvalore; que
sta parte del capitale si trasforma da grandezza costante
in grandezza variabile e percid si chiama capitale varia
bile. Le medesime parti costitutive del capitale che dal
punto di vista del processo lavorativo si distinguono in
fattori oggettivi, mezzi di produzione e forza lavorc dal
punto di vista del processo guantitativo si distinguono
in capitale costante e capitale wariabile.

Allo stesso modo che una variazione del valore dei
mezzi di produzione pur se agisce su essi dopo che sono
stati immessi nel processo di produzicne, tuttavia non al
tera il loro carattere di capitale costante, cosl pure u-
na variazione della proporzione tra capitale costante e
capitaie variabile influisce sulla loro distinzione fun-
zionale, cioé sono cose distinte anche se il rasporto tra

di loro pud variare. A guesto punto viene introdotto il
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saggio del plusvalore. Da notare che per capitale costan-
te soi intende il valere dei mezzi di produzione consumatl
nella produzione, percid a primo membro si ha capitale co
stante+capitale variabile e al secondo membro capitale cQ
stante -+ capitale variabile + plusvalore. .

La parie che partecipa realmente al processo di va
lorizzazione & il capitale variabile parcib il plusvalore
va riferito al solo capitale variabile., Potrebbe essere g
lemento di eguivoco 11 fatto che i1 capiﬁale variabile &
il prezmo della forza lavoro, cio® di una merce che ha il
prezzo fisso sul mercato, ma il fatto centrale & proprio
che sl lavoro cggettivato, capitale variabile, viene So-
stituito il lavoro vive.

I'equivoco risiede nella contraddittorietd propria
del processo capitalistico. Si definisce saggio di plus-
valore il rapportc tra il plusvalore e il capitale varia
bile che perd assume anche un altro aspetto: il plusvalo
re gta al capitale variabile come il pluslavoro sta al ¢
lavoro necessario ciod se si definisce plusvalore quella
guentitd di lavoro che viene eseguita al di 1& del punto
in cui si reintegra il capitale variabile anticipato, es

so sta al lavoro necessario come il plusvalore al capita

le variabile. I due rapporti esprimono la st2ssa relazio
ne in forma differente: l'uno nella forma del lavoro og-

gettivato, 1'altro nella forma del lavoro, in movimento
quindi il saggio del plusvalore & 1l'espressione esatta del
grade di sfruttamento della forza lavb?o,da par%e del ca
pitale. ' ' :

Si dafiniscono tempo @i lavoro necessario e lavoro ne
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cessario, l'aliquote di tempo di lavoro o di lavoro, ne-
cessario a reintegrare il capitale variabile; analogamen
te si definiscono temps di lavore soverchio o pluslavcre
il tempo di lavoro oppure il lavoro che produce il plus-
valore. Come il valore =i intendeva come coagulo di lavo
ro cosl plusvalore vs inteso come coagulo di pluslavo: -
quindi il grade di sfruttamento & definito sia in termiri
di valore che in termini di lavoro.

Appliwando le precedenti definizioni si pud scoumpoz
re 2l valore del prodotto in parti aliquote proporziona-
1i ai valori delle componenti del prodotto Stesso, si pud
dividere il valore del prodotto in quantitid corrispenden
ti alle varie parti costitutive. Questa operazione & le-
cita solo a prodotto ultimato, non ha senso farlo segucn
do il corso della giornata lavorativa., E' 1l'eseumpio dsl
Senior che faceva il conto riferendolo a parti deila gier
nata lavorativa per cui si trovava che per tante ore 1'Q
peraic reintegrava il valore delle materie prime ccc. pPer
cui il guadagno del capitalista stava solo nell'ultima o
ra di lavoro; percid se si accorciava la giornata lavora
tiva di una sola ora, sfumava i1 plusvalore.

Si definisce plusprodotto la parte del prodotto che
rappresenta il plusvalore @ percid il livello del pluspro
dotto & determinato dal suo rapporto non in relazione al
prodotto complessivo ma a quella parte del prodotto nella
quale & rappresentato il lavoro necessario.

La misura del grado di ricchezza nella societd capi-
talistica non & la quaentitd assoluta di plusprodotto ma

la sua grandezza relativa al prodottc necessario. I1 tempo

di lavoro che si oggettiva nel vatiore della forza lavoro

e nel plusvalore costituisce la giornata lavorativa.

& 46 = 40
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R. M.

A me sembra che bisognerebbe stare attenti alla re-
lazione fra i primi capitoli e guelli successivi e non
vedere questi, dal quarto in poi, come descrizione di due
processi sociali diversi e chiamare poi guesti due siste
mi sociali diversi, societd capitalistiche e societd mer
cantili. A me sembra che non debbono essere considerate
come due mondt storicamente esistiti della produzione so
ciale. |

Per capire tutfo lo schema del "Capitale" bisogna
riprendere il discorso sull'Introduzione. Marx precisa
che la sua analisi & in fondo fatta in un determinato mo
do, essa ha due momenti: quello di trovare gli elementi
semplici e poi ricostruire la totalita di mondo a partire
da questi momenti semplici. E in particolare la sua espo
sizione & basata su guesto secondo momento, essenzialmen
te sul momentoc della ricostruzione di un discorso a par
tire dai suol elementi semplici. In questo senso, per i-
solare gli elementi pilt semplici cio& quelli del wvalore
come valore-lavoro, Marx appunto parla inizialmente di
una societd di produttori indipendenti pensandola non co-
me un mondo esistente storicamente ma come un determinato
li¥ello di discorso necessario per introdurre il concetto
di valore nella sua accezione piu semplice. D'altra parte
questo ¢ confermato dal fatto che, al livello del primo ca

pitolo, non csiste la possibilita di ricostruire unitaria



mente tutta la societd, ma quello di cui si parla poi &
essenzialmente il livello del mercato mentre, appunto,
non esiste un livello della produzione se non per quello
che riguarda 1'esistenza di produttori indipendenti, pe-
rd non & un discorso completo che pud effettivamente ri-
costruire una societa.

Questo primo gquadro & necessario per determinare 1
concetti semplici. Proprio perche questi ekementi sono e
lementi particolarmente semplici dell'analisi economica,
questi elementi si possono considerare come elementi sto
ricamente esistenti anche in societd il cui quadro ¢ un
guadro in cui questi elementi non sono gli eleménti prin
cipali; lwi dice che le forme come il denaro, il mercato,
il valore ecc. si presentano anche come elementi, molto
spesso, della storia economica laddove il modo di produ-
zione capitalistica quando appare in forma di s& tutto il
complesso.

Dal momento in cui si crea la situazione che forza
lavoro e capitale si contrappongono sul mercato, si crea
un'era nuova ed & solo in questa era del capitalismo che
si sviluppano in condizioni tali per cui il mercato &
guello che viene a determinare poi le condizicni per cui
le relazioni tra gli uomini si mediano completamente so-
lo a produzione capitalistica sviluppata. Lo scambio vie-
ne effettivamente generalizzato solo con la produzione ca
pitalistica. E solamente qugndo si riesce a capire tutto
il meccanismo della produzione capitalistica poi che tut-
ti i rapporti, per lo meno quelli di natura economica (per

ch® poi si dovrebbe fare anche un discorso che vada al di



13 dell'economico), possano essere ricostruiti nella lo-
ro completezza. 7

Al livello dei produttori indipendenti,_la divisic—-
ne del lavoro si presenta come esterna, chod i produtto-
ri indipendenti si presentanc indipendenti proprio nella
‘misura in cui trovano indipendente da loro il processo
della divisione sociale del lavoro; guesto & un livello
reale solo nella misura in cui questa forma si presenta
come elemento in forma economica che complessivamente S0
no dirette da altri, ma solo quando si & capito poi il
brocesso di produzione capitalistica si pud capire come
poi avvenga questa divisione del lavoro, ciod come si ar
ticola complefamente la divisione del lavoro e non come
una cosa data naturalmente. dall'esterno. In guesto sen-
SO, 1o pemso che si debbano vedere i rapporti tra i capi
toli. ' 7
P.B. tu dicevi che le categorie che luli presenta nei pri
mi capitoli non sono fatte per ricostruire immediatamen-
te il mondo concreto esistente. Per esempio uno pud dire
che non & mai esistita una societd in cui vi siano stati
produttori indipendenti nel senso che non vi & un rappor
to di potere tra le persone. E' questo quello che vuoi
dire? :
R.M. in pit voglio dire che, poiché gueste sono categorie
BEMA 101 DEPD SO0 vt e s
£.5L.5. sono d'accordo con quello che diceva Renato. Perd
mi sembra che & importante distinguere il fatto che lui
non voglia farc un discorso sulle societd precapitalisti-

che, perd in un certo senso alcune condizioni di partenza



da cui parte per ricostruire il discorso sulla societa
capitalistica, sono un dato storico reale. Tutto il di-
scorso che fa sulla circolazione semplice, in sostanza,

> un discorso in cui si ritiene che il mercato ha gid
un'estensione cdn poteri di controllo che ha una certa
larghezza. Noh & solamente il fatto lui si stia serven-
do di queéto modello formale su cui poi operare il discor
so sulla societd capitalistica.

Vi & gid una societh che funziona sulla base del fat
t0 che il mercato & 1l'elemento unificante. Questa & la
condizione che poi permette di passare appunto al proces
so D-M-D'. Vi & gid stata questa condizione in cui il mo
mento generalizzante & costituito dal mercato, cioge un in
sieme di vincoli si sono rotti ¢ vi & gid la possibilitd
di inserimento di un modo di produzione diverso. Percid
si pud dire che lui non voglia dare leggi interne allo
sviluppo di societd precapitalistiche, perd si pud dire
che 1lui sembra dare un modello abbastanza fedele di una
societd di tipo precapitalistico nel momento in cui; su
guesto modello, inserisce il discorso sulla societd ca-
pitalistica.

Tra 1l'altro, in molte parti, Marx mette in eviden-
za che, gquando parla di societad mercantile, essenzialmen
te pensa ad una sccietd di contadini ad esempio dice:"...
.e... & 1la condizione di intelligenza e la volonta che
il contadino, il mastro artigiano indipendente si svilup

ano anche su piccola scala". I contadini producono gia
sulla base del fatto di essere contadini indipendenti. In

fatti, quando parla dell'accumulazione primitiva, si vede



chiaramente che lui ha in testa un modello storico abba-
stanza preciso quando fa il discorso di ricostruzione del
la circolazione semplice., Infatti fa riferimento al fatto
che in Inghilterra finiscono i produttori indipendenti con
lo sviluppo della produzioné della laﬁa e questa crea le
condizioni per 1l'esistenza di operai salariati. Vi & la di
struzione del mondo feudale e si 2 realizzata un'autonomia

al livello di questi produttori.

A.L. Credo di essere abbastanza d'accordo con R.M. anche
se g1 vede che lui; di volta in volta anche per dare con-
cretezza al discorso che va facendo, adopera una serie di
paralleli. Per esempio nel capitolo secondo lui fa il di-
scorso della moneta per vedere come la moneta esce dall'e
poca dei nomadi; e guesto significa che certe categorie
semplici o anche certe categorie pili complesse possono es-
sere presenti in epoche precedenti e guello che si pud di
re & che, manc a mano che esso si avvicina alla societd
capitalistica certe categorie, che lui individua, risulta
no sempre piu presenti in certe societd storicamente de-
terminate.

Se si va a vedefe gquello che concretamente & la so-
cietd precapitalistica, si troverebbe che il mercato e u-
no dei tanti processi, a fianco dell'economia feudale si
andavano sviluppando le linee del commercio mondiale per
cui lo stesso capitale mercantile credo che sia una delle
forme economiche di una societd storicamente data.

I1 mercato puro, come pare che in un certo senso sia
al livello del capitolo tre in cui non c'e né denaro né& con

tadini, tutto & solo meroato; effettivamente credo che sia



il modello sociale che non sia mai esistito in alcun po-

sto del mondo conretamente. Questo riproduce degli aspet

ti puri e pertanto deve operare una serie di tagli rispet
to a tutta un'altra serie di aspetti che sono parziali e

che non sono guelli che conviene mettere a base per rico-
struire un intero discorso complessivo., Perd questo & par
ticolarmente vero, ciod di non immediata aderenza del mo-
dello teorico e del modello concretamente operato, & par-
ticolarmente vero nei primi tre capitoli dove quello che
adopera sono del concetti semplici che non sembrano avere
una possibilita iwmmediata di ricostruire una societd sto-

ricamente determinata.

Ro Mi

Marx wvuole dare qui un aspetto di ricostruzione lo-
gica anzicche storica e guesto & confermato dal fatto che
¢ vero quello che dicevate voi, perd & verc fino a certi
momenti. Se uno vuol capire il capitale mercantile che 2
quello che storicamente viene prima, non & la cosa pil
semplice, non vi & coincidenza tra semplicitd logica e la
storia. Questo & vero certe volte ma da certi momenti in
poi pud succedere che le cose, che storicamente sono pri-
mitive, sono quelle pih difficili a capire gquindi in ef-
fetti a un certo punto certi elementi devono essere consi
derati dati in questa analisi nel senso che potranno esse
re eventualmente anche capiti, ma dopo. BEventualmente do-
po si potranno anche capire le societd di transizione, ma
questo non lo so. Certe volte queste societd di transizio

ne sono piu difficilmente capibili in base a questi elemen



ti cemplici certe volte uno invece deve avere il guadro
della sccietd pil matura. B credo che si debbano conside
rare dati gli elementi di rartenza e da questi vedere u-
na ricostruzione il pil possibile completa dal monds.reg
le, sotto una determinata specie, ciod sotto 1la specie
capitalistica. |

Mi sembra importante rilevare la differenza fra il
discorso del capitale e il discorso dei primi tre capito
1i nel senso che uno potra sempre pensare di ricestruire

questa societa sulla base del capitale.

Py B

*

La mia impressione & che Marx rartisse da categorie
semplici, non credo che luli faccia un procedimento di qu.e
sto'tipo: isola categorie astratte, poi =i fermea e con
queste ricostruisce il tutto; egli parte immediatamente
dalla societd capitalistica, infatti le prime parole so-
no: "La ricchezza della societd in cui predomina il modo
di produzione capitalistico, si presenta come un'immane
raccolta di merci". Di questa societd le prime categorie
semplici sonc valore d'uso e valore e parallelemente spie
ga le astrazicni e prende pezzi di mondo caratteristici
di una societa precedente, invece che della societa capi

talistica. Non si deve intendere che



la merce, valore d'uso e valore, plusvalore assoluto e
relativo che se vogliamo sono ancora delle astrazioni ad
un grado maggiore o minore di complessitd del ragionamen
to di cul prende dei pezzi e mostra come gueste cose fun
zionano; nel complesso egli esanima la societd capitali-
stica e nel complesso la ricostruisce con tutti quei pez
z1 di mondo precedenti nei quali operano tutte quelle ca
tegorie che lui ritrova.

A livello della circolazione egli vuole ricostruire
il mondo del mercato e, se iy certi momenti pud sembrare
che questo avvenga, & perchd un cetrto tipo di categorie
gioca bene in quel tipo di rapporti. Perd da un lato non
vi & coincidenza tra il procegso logico e gquello storico
anche se nell'csposizione pud fare degli esempi che, di
volta in wvolta, possono appaftenere a societd precedenti
€ comungue sempre a societd nelle quali le cose proprie
della societa capitalistica hanno un peso maggiore o mi-
nore. Percid uno si dovrebbe aspettare un certo numero
di capitoli in cui vi sono le categorie e poi, ad un cer-,
to punto, l'intenzione chiarg di ricostruire la realta.

In realtd egli, dall'esame della societd, ricava
delle categorie e poi da esse ricostruisce la societa cg
pitalistica anche se per meglio evidenziare la differen-
za tra le varie categorie egli ricostruisce anche pezzi
di mondo precedente o realtd pilt 0 meno particolari dello

stesso mondo capitalistico,

DB,

Si pud dividere tutta l'opera del primo capitolo fi-



no al salario in due parti. Una prima parte nella quale
vi & l'analisi delle categorie semplici, semplificate da
~un'eccnomia di mercato e in relazione ad essa delle ipo-
tesl precise sulla struttura sociale a cui quella socie-
14 econcmica fa riferimento. Ad esempio il fatto di pote
r¢ parlare di valore, di sviluppo della forma di valore
e delle loro relazioni, & necessario fare ipotesi sulla
societd in generale.

I1 modello sociale che si prende allora in conside
razione & quello dei produttori indipendenti, proprieta
ri dei loro mezzi 41 produzione e dei prodotti del loro
lavoro. Sulla base di gquesto modello si riesce allora a
stabilire quale sia 11 valore, 1o sviluppo della forma
di valore fino alla universalitd del valore di scambio
nella forma di denaro. L'analisi perd non si interrompe;
non bisognerebbe vedere il quarto.eapitolo in contrappo
gizicne con gli altri tre, infatti 1'analisi prosegue
con una distinzione tra il processo di ¢ircolazione nel
la forma merce-denaro-merce e quello nella forma di de-
naro-merce-dénaro; questa distinzione permette a Marx
di arrivare al punto che maggiormente gli interessa,
ciod a2ll'analisi del come si forma il plusvalore. Lo

viluppo di guesto discorso richiede delle ipotesi di
base sulla societd a cui corrisponde guesta societd eco-
nomica. Il fatto centrale & capire la genesi del plusva-
lore.

Val la pena di precisare meglio la djifferenza tra
societd e societd economica. Quest‘ultima ¢ l'insieme dei

rapporti di tipo economico anche se questp concetto do-



vrebbe essere ulteriormente approfondito, mentre la prima
¢ l'insieme di tutti i rapporti tra gli uominii il proble
ma che allora spontaneamente sorge & guesto: & possibile
sviluppare una scienza dei rapporti economici indipenden-
temente dal rapporti sociali oppure & necessario stébili—
re degli elementi della societd che poi operano nei rap-
porti econemici? Lia risposta che Marx di a questo, anzi
il metcdo che egli usa & quello di fare delle ipotesi sem
plificate di modello sociale, infatti egli descrive dap-
prima il modello sociale necessariamente semplificato che
sta a monte della societid economica che lui vuole spiega-
re introducendo la forza lavoro, ciod il concetto di pro
prietd come espropriazione, cio® il fatto che si possa
parlare di proprietd e quindi di capitale implica il flat-
to che c¢i siano persone che guesto non ce 1l'abbiano, cio?2
persone che giano state precedentemente espropriate e su
cuesta base & allora possibile spiegare il plusvalore
cioe che ci sia cpncretamente per il capitale la possibi-'
1itad di trovare sul mercato la forza lavoro.

Questo & un processo di carattere logiwo sulla base
delle premesse date; il riferimento alla societd reale si
trova sostanzialmente nel capitolo sulla cooperazione,
dove viene esplicitamente detto che la cooperazione & il
punto di partenza della societd capitalistica: "La produ
zione capitalistica comincia realmente, come abbiamo vedu
to, colo guando il medesimo capitale individuale impiega
un numero piuttosto considerevoli di operai e quindi il
processo lavorativo si estende e si ingrandisce e fornisce

ocess
rodottli su scala quantitativa piuttosto considerevole".

N
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I1 presupposto di tutto guesto & gquindi che si sono
gia sviluppati tutti i germi della societd capitalistica
cioé concentrazione nelle mani del capitalista di un gran
de numero di mezzi di produzione da una parte e dall'al-
tra l'esistenza sul mercato del libero lavoratore, pro-
prietario soltanto della sua capacitd lavorativa e que-
ste condizioni non sono strettamente inerenti al proces-
50 economico; esse derivano da tutt'altro tipo di rappor
ti che si debbono inflagare.

In relazione al discorso precedente, se ciod la so-
cietad mercantile sia o no in modello storicamente esisti
to precedente a gquello capitalistico, bisogna sottolinea
re che il discorso che si propone Marx & di una societd
nella quale 1'elemento economico & guello maggiormente
caratteristico, & quell'elemento che impronta 4i s& tut-
to il resto dei rapporti umani e il complesso della so-
cietd verrebbe a essere intimamente connessa ai suoi a-
spetti economiei cosa, guesta, che non vale assolutamen-
te per le societd precedenti?

Mentre per la societd capitalistica il parlarne in
termini di societd economica ne riassume la maggior par
te; per le societd precapitalistiche questo nonp & asso-
lutamente vero. Infatti la possibilitd che si siano rea-
lizzate, in luoghi pih o meno distanti e ampi, le condi-
zioni per una produzione di tipo mercantile come quella
del primo capitolo, non & legata all'esistenza di una
formazione sociale storicamente determinata prima della
societd capitalistica ma invece & una condizione economi-

ca che pud esistere anche in altre formazioni sociali.

=



Questo deriva dal fatto che l'attivitd economica & uno
degli aspetti dell'attivitd umana e non il principale,
mentre nella societd capitalistica essa & fra le attivi-
& umane, l'aspetto preponderante ciot la societd econo-
mica & l'aspefto pil significativo. _

Vorrei ancora aggiungere qualcosa sulla differenza
fra il valore nei pfimi tre capitoli e la sorte che es-
50 subisce nei successivi.

Fei primi tre capitoli (........ interruzione....).

Foolic s

Non sono d'accordo con le cose dette perché vi sono
due elementi che potrebbero far ripensare alle cose in
termini diversi. Un primo & tutto il discorso sulla coo-
perazione, dove mette in evidenza il fatto e¢he il lavoro
g0cialeieseenas 5L pPud citare questa annotazione dal ca
pitolc sulla cooperazione: "il modo capitalistico delle
produzioni da una parte si presenta come una necessita
storica affinchd il processo lavorativo si trasformi in
un processo sociale dall'altra parte.....'.

Vi & una fase di passaggio per mezzo della guale si
passa ad una fase in cul gli uomini agiscono separatamen
te: all'interno del processo lavorativo, a una fase in
cui'cominciano a lavorare sotto forme che sonc quelle ti
piche della societd capitalistica. Ora non so se il di-
scorso precedente sia strettamente connettibile con que-
sto, perd & importante sottolireare il_fatto che il model
lo dei produttori indipendenti & in un certo senso per

Marx la fase di transizione. Come pure, ora non ricordo be



ne, anche un jngjieme dei brani dei Grundrisse spingono
in questa direzione, dove lui parla del fatto che il ca-
pitalismo restituisce l'individualitd rompendo i legami
di specie e gquindi sembra che vi sia una fase caratte-
rizzata da produttori indipendenti e successivamente una
rfase in cui il capitalismo, che comincia gquesto processo,
nega sé& stesso nel creare le condizioni di superamento at
traverso il lavoro sociale ecc. E' chiaro che nella pri—
ma parte si mettono in evidenza gli aspetti dello svilup
po logico, anzi il discorso di A.L. mi trovava d'accardo
sul fatto che certi elementi possono ricostruire sempre
di meno e sono elementi secondari rispetto a certi proces
si sociali, perd non mi sembra di poter pendare ai produt
tori indipendenti essenzialmenﬁe come una comoditid logica
per poi introdurre il discorso sul capitalismo perchd, co
me si vede dalla cooperazione, esistono dei rapporti so-
ciali che si basano interamente sui produttori indipenden
ti per poi passare ad una fase successiva,

Del resto gquando parla del processo lavorativo, e ne
dd tutte le definizioni, poi riprende le stesse definizio
ni al livello della societi& capitalistica e quindi quando
prarla del processo lavorativo lui dice che estrae da ung
societd particolare, perd dice pure che vi sono le mate-
rie prime, i mezzi di lavoro ecc. € un legame tra lavoro
intellettuale e lavoro manuale; tutto questo non & il pro
cesso di ricostruzionz2:d'insieme di una societd perd sem-
brerebbe evidenziare che delle forme tipiche di produzione
vengono rotte dall'introduzione del modo di produzione ca

pitalistico. E' importante sottolineare guesti aspetti.

13—



Prima di tutto va notato, come considerazione gene-
ralistica che esce fuori dalle pagine del capitale che ab
biamo letto fino al salario, come Marx mette in luce so-
prattutto a partire dal guarto capitolo in poi, due aspet
ti fondamentali che sono da un lato lo sviluppo della so
cietd produttiva umana che poi lo presenta come sviluppo
dell 'intero processo storico, anche se visto essenzialmen
te sotto 1l'angolazione economica, certamente il rilievo
va al di 1la dell'aspetto puramente economico; dall'altra
parte lo sviluppo @clle contraddizioni interne al mondo
umano sia di tipo economico che di tipo ex economico che
song entrambe presentd nel discorso di Marx e che carat-
terizzano nettamente 1'impostazione che Marx da al suo di
scorso come discorsc di econcmia.

E' stata sollevata la gquestione se vi signo differen
ze se storiche o concettuali o di tutte e due i tipi tra
il modello sociale che esce dai primi tre capitoli del ca
pitale di Marx e che pud es=ere definita, in modo un pd
grossolano, come societd mercantile e poi-il modello che
si va definendo neili capitoli sliccessivi, dal quarto in
poi, che trova nel capitclo della cooperazione un punto di
descrizione abbastanza chiaro.

Bisogna fare una differenziazione tra primo livello
i sviluppo, societd mercantile e poi un secondo livello di
sviluppo che potremmo chiamare di societd mercantile piu ma
tura, piu sviluppata guale gquella capitalistica.

Non so s2 3ia particolarmente importante ora affronta-



re il problema della storicitd, anzi non credo che sia
particolarmente importante affrontarlo in questa sede di
discorso, non abbiamo 1'atteggiamento metodologico e 1a
strumentazione adatta per afirontarla. Ma credo che si
nogsa dire perd che, se uno intende la storicitd di gque-
sto modello nel sencso di trovare effettivamente un certo
tipo di mondo definito esattamente come uvn gruppo di
produttori indipendenti che si scambiano la lcro merce sg
condo la legge del valor: senza che nessun altro fattore
intervenga in questo monde mgndato in laberatorio artifi-
cielmente, questo credo che non esiste perché la presen-
za di categorie pilu elementari rispetto a tutto un proces
=0 che si svolgerd nel corso del tempo e che trovera la
sua maturazione molto dopo & gquindi tutta una ricchezzaj; .
la guestione della presenza'di queste categorie & certa-
mcnte la presenza di categorie che si trovano in un conte
5o che ¢ diversamente caratterizzato in cul certamente i
Tatti che interferiscono sono molto di pih di quelli consi
derati da Marx. Quindi un modello di guesto genere, ciog i
produttori indipendenti che si scambianc il loro prodotto
secondo la legge del valore e nom vi & néssun altro elemen
t0, credo che sia un modellorastratto, piuttosto nel seno
di altri mondi, negli intermondi del mondo antico vi pud
essere la capacitd di operare di alcune categorie che so-
prattutto si svilupperanno successivamente ma cle non pos-—
s0no esssre considerate isolatamente nei momenti in cui so
no cetegorie non ancora pienamente sviluppate e profonda--
mente condizionafe da una realtd che in fondo appartiene ad

-

un tipo di societd che & diversa da guella che aesse caratte



rizzano.

Si pud dire senz'altro che lo sviluppo, dal punto di
vista concettuale, & uno sviluppo dall'astratto al concre
to perch® vengono prima esaminate, nel primo capitolo, le
categorie di valore, ai merce e di denaro come categorie
tipiche di un certo tipo di societd e poi, dal guarto in
poi, le categorie di capitale, di plusvalore, di lavoro
salariato e poi di accumulazions che fino ad ora non ab-
biamo considerato. Io crado che, quello che si pud notare,
d che le prime tre categoric definiscono un livello auto-
consistente, per lo menc concettualmente autoconsistente
e sono tali che, anche storicamsnie possono e anzi devono
presentarsi insieme e si presentano inéieme; guindi si pub_
anche pensare dal punto storicamente questo esista come
fatto che non riesce a definire un'intera sociestd come di
ceva T.F., come certamente interviene in un tipo di socie
th diversamente caratterizzata come elemento facente par-
te del mondo economico di quella societd ma che & estra-
neo, nuovo e che si svilupperd successivamente.

Queste prime tre categorie presentano un elemento di
autoconsistenza come le altre quattro successive presenta
no un altro elemento di consistenza; & quindi gimsto fare
una éesura. A me pare che l'elemento che carétterizza in
modo netto i due livelli & propric la diversa funzione che
ha la categoria del valore nell'unc e nell'sltro livello.

I1 gran feticcio della societd mercantile, il valore
interviene nel primo livello in un certo modo e guesto li-
vello di societd & guello nel guale sono presenti, come e-

lemento caratterizzante, produttori indipendenti, proprie-
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tari dei loro mezzi di lavoro e degli oggettli che essi
producono e che in questo discorso aon entra in alcun mo
do lo sfruttamento; il momento del valore interviene in
guesto modo; esso regola, guasi estrinsecamente, i rap-
porti di scambio.

Cra bisogna notare che se ci troviamo di fronte &
un tipo di economia che, proprio perché sono introdotte
le nozioni di merce, valore e denaro, produce per 10 scam
bio tuttavia il fine stesso deklo scambio & il valore d'u
so, ciod abbismo dei produttori che producono valori d'u-
g0 i1 quali scambianoc le loro merci a parita di tempo di
lavoro per procurarsi dei valori d'usc che a loro servo-
no; quindi il fine, anche se il mondo delle categorie di
valore merce e denaro prelude a un tipo di mondo economi-
co diversamente caratterizzato, il fine & id valore d'uso;
gquesto & un mondo ancora dominato dal bisogno immediato,
per la necessitad di soddisfare tramite valori d'uso que-
sti bisogni immediati e che lc scambio & un mezzo per sod
disfare guesti elementi.

Quindi il valore interviene, ripeto, come regolatore
dello scambio, non come l'interna molla che spinge allo
scambio stesso ed & caratteristico di gueste prime tre ca
tegorie, la funzione del denaro che definisce la circola-
zione semplice delle merci, 1l noto modello del M-D-M.

Ora, la presenza del capitale, introduce un elemento
nuovo nella circolazione delle merci, un elemento che si
inserisce nella circolazione senza turbarne le leggi che
anzi gli sono congeniali; tuttavia il vapitale ha caratte

ristiche differenti. lLa caratterizzazione del capitale si



presenta secondo un 32dello diverso da gquello precedente:
I)---M—D1 implica che il fine non & pid il valore d'uso, ma
il wvalore.

I1 modello del paragrgfo sul feticcio si presenta
come un sistema in equilibrio, un sistema sostanzialmen—
te statico e il valore stesso, che regola i rapporti di

'scambio, svolge una funzione equilibrante; al livello del

la bresenza del capitale, invece, il capitale si presenta

come un fattore dinamico e la categoria di valore, che pri
ma interveniva soltanto come norma dello scambio, ora as-

sume tutto un altro rilievo: da arbitro e moderatore del-

1o scambio, diventa il motivo propulsive ditutta 1l'attivi

th economica, diventa 1'elemento dirigente di tutta 1l'at-

tivitd economica, l'organizzatore di tutta 1'attivitd so-

ciale,

I1 valore invade il campo dei rapporti umani e nasce
cosl un personaggio completamente nuovo nella storia dell'
uomo., Il possessore di denaro diventa capitalista, nells
sua qualitd di wveicolo consapevole di tale movimento, la
sua persona o piuttosto la sua tasca & il punto di parten
za e di ritorno del denaro. I1 contenuto oggetiivo di quel
la circolazione, la valorizzazione del valore, diventa il
suo fine soggettivo ed egli funziona come capitalista, os
sia capitale personificato, dotato di volontd e di consa—
revolezza solamente in quanto 1'unico suo motivo propulso
re & l'appropriazione di ricchezza astratta, quindi il va
lore d'uso non deve mai essere considerato fine immediato
del capitalista e neppure il singolo guadagno, soltanto il

moto incessante di guadagnare.
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Solo in quanto & capitale personificato il capitali-
sta ha valore storico, possiede quel diritto storico all’
- esistenza che, come dice spiritosamente L., non ha data e
solo in quanto egli & capitale personificato la suva pro-
- pria necessitd transitoria & inserita nella necessitad tran
sitoria del moto di produzicne capitalistica. I motivi che
1o spingono non sonoc i vaiori d'usc o i godimenti, ma il
valore di. scambio e la moltiplicazione di questi ultimi.

Come fanatico della velorizzazione del valore egli co
stringe, senia scrupoli, 1'umanitd alla produzione spingsn
dola ad wmo sviluppe delle forze produttive sociali e élla
creazione di condizicni materiali della produzione che so-
lo possono costituire la base reale di una forma superio-
re di societd il cui principio fondamentale & lo sviluppo
universale di ogni individuo. Il capitalista & rispettabi
le solo come personificazione del capitale, @n tale quali-
ta egli conditide 1t'istinto all'arricchimento proprio del
tesaurizratore ma cid, che in costui si presenta come mania
individuale, nel capitelista & effetto del meccanismo sSoO--
ciale all 'interno del quaie—egli non & altro che una ruota
dell'ingirana zgio. Oltre a cid lo sviluppo della produzicne
capitaliistica rende necessario un aumento ebntinuo del ca-
pitale irvestito in una impresa industriale e la concorren
za impor.e nd ogni capitalista individuale le leggi immanen
ti del mcda di produzionz capitalistica come leggi coerci-
tive esterme, lo costringze ad espandere continmamente 1l
suo capitale per manteneslo ed egli lo wud espandere soltan
to per mesgzzo dell'accumul.azcione progresgiva. :

B' molto bello m1 discorso che Marx fa su Aristotile



guando dice: "..... quindi il movimento del capitale &
senza misura" e poi aggiunge la nota: "Aristotile contrap
pone l'economia alla crematistica. Egli parte dall'econo-
mia in guanto arte del guadagno, si limita a proéurare i 5
beni utili alla vita, alla casa ed ailo Stato. La vera
ricchezza consiste in tali valori d'uso perche la misura
di queste cose necessarie alla prosperitz non & illimita
ta, per 1l'altro modo di acguistare ricchezzz che chiamo
di ragione e a preferen#a crematistica, psr la guale si

& ingenerata 1l'opjnlone che nessun limite vi sia alla pro
prietd e alla ricchezza.

I1 commercio, che significa commercio a dettaglio,
che Aristotile sceglie come forma perché in essa prevale
il valore d'uso; non appartiene alla crematistica perche
guivi lo scambio si limita a cid che & necessario a essi
stessi, compratore e venditore, Quindi, continua a spie-
gare Aristotele, la forma originale del piccolc commercio
nel suo estendersi sorge di necessitd il denaro..... ve-
di brano su Aristotile nel primo capitclo in ncta.

Ii fine dell'arricchimento del cépitalista si sposta
all'infinito. Non so se si possa dire che il fine del cg
pitalista sia definito soltanto in questa sua posizione
e collocazione di tipo economico. In effetti si pud dire
anche che 1'attivitd economica, che non trova limite, &

a sua volta qualche cosa che ha una collocazione strumen
tale rispetto a qualche altra cosa. Infatti la corsa al

valore, che diventa sempre pil grande, la corsa al massi
mo prcfitto & in realtd il controllo sulla ricchezza so-

ciale, ciod strumento di potere; la tendenza all'arricchi
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mento & infinita perché proprio le caratteristiche del
mondo che viene generato dallo sviluppe completo delle
altre quattro categorie, sono tali che soltanto chi cor-
re all'infinito, alla conguista del valore, riesce a man
tenere realmente il controllo sul mondo nel guale & inse
rito. Non & una caratteristica tipica del mondo borghese
quella che il potere, i rapporti tra gli uwomini siano de
finiti sulla base del controllo della ricchezza. E' una
caratteristica tipica del mondo borghese rispetto a quel
1o feudale che il controllo della ricchezza sia associa-
to alla produzione della ricchezza stessa, intervenga di
rettamente e immediatamente nella organizzazione della
direzione della produzione stessa.

A questo puntd si aprirebbe un discorso sii quello
che significa la violenza di cui & pieno tutto il siste-
ma capitalistico e che & messa-con evidanza in luce in
tutti i discorsa di Marx. Il discorso sulla violenza si~
gnifica il discorso sulla vita sociale, significa il di~-
scorso sulla storia, significa un modo ricco di fare un
discorso sull'economia, riconducendo 1'economia a guello
che &, ad un capitolo importantissimo di tutto lo svilup
po della vita sociale.

Marx distingue tre momenti 3i violenza, cioé il mo-
mento dell'espropriazione dei mezzi di produzione dalle
mani dei produttori individuali e la concentrazione di es
si nelle mani del capitalista; un secondc livello di vio-
lenza & appunto guello dello sfruttamento che si ha nei
rapporti di produzione in cui l'operaio viene ad essere

inserito che si traduce in termini di plusvalore; il ter-
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zo livello di violenza & quello che & presente nella lot
ta tra 1 capitalisti. Questo conéiderando soltanto le con
traddizioni che restano all'interno del mondo capitalistico
co; il discorso sulla violenza potrebbe ulteriormente am
Pliato perché & pih generale di quello che si possa accen

nare a gquesto punto.

A, L.

I1 fatto che tu dici che il poteré nella societd feu
dale non deriva dal controlio sulla pfoduzione, dalla di
rezione del momento della produzione ma piuttosto deriva
da un altro tipo di rapporto personale, aspetti di gerar
chia sociale cui Marx accenna nel paragrafo sul feticcio,
questo fatto fa porre un problema, ciod guale ruolo gio-
ca la produziore nel mondo feudale, continua a rappresen
tare la base materiale dell'organismo sociale perché con
tinua ad essere il fatto di andare avanti, ovvero mi pa-
re che in un tuc precedente intervento, tu parlavi di u-
na certa impostazione di Marx in cui dicevi perché in Marx
la produzione & l'elemento centrale e dicevi che era col
legato ad un certo punto in cui il problema del fare era
vistc al centro e collegandosi a questa impostazione fi-
losofica, lui a livello di economia continuava a vedere
l1'elemento della produzione comz elemento centrale.

Questo tipo di discorso in-cui la produzione e il
problemé dell'accriscimento della ricchezza continua ad e
ssere un momento essenziale dello sviluppo dell'organiz-
zazione sociale che & immediatamente lampante nella societa

capitalistica, che ruolo gioca nella societd feudale.
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A me pare che: nel discorso di U.F, il fatto che si
metteva in evidenza era il fatto che il potere & sempre
controllo della ricchezza, o almeno lo & stato fino ad
oggi. La societd feudale si differenzia da quella capita
listica dove il fatto che il controllo della ricchezza e
quindi l'esercizioc del potere & unito alla produzione del
potere cioé alla produzione della ricchezza, si differen
zia per il fatto che il feudatario che si appropria dei
Prodotti dei servitori della glsba che stanno sotto il
suo dominio esercita il proprio potere controllando la
produzione; la differenza sta nel fatto che nella societd
capltalistica quelli che controllano sono anche quelli
che producono .meglio sono gquelli che hanno la direzione
del processc di produzione.

Nella sccieta feudale 1l'accumulazione non & accumula
zione come intende Marx, per Marx accumulazione signifi-
ca risaparmio e investimentc ciod trasformazione di plus
valore in capitale, mentre accumulazione dell'altro capo
significa tesaurizzazione, cohservazione di beni di con-
sumo. In ogni caso si dovrebbe sempre dire che la base
materiale della produzione della vita materiale & in ogni
caso l'elemento dominante, il modo in cui la gente produ-
ce la propria esistenza 2 determinante.

Nella sccieta feudale la produzione dovrebbe avere
sempre questo carattere di importanza di base su cui ri-
posé tutta l'organizzazione dei ,rapporti di dipendenza per

sonale e l'esercizio del potere avviene attraverso appunto
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i rapporti di dipendenza personale. Mentre nella societa
capitalistica, il capitalista compra la forza di& lavoro

e mediante questo atto produce e controlla la ricchezza,
invece nell'altro caso la ricchezza viene ereditats e uni
camente per il fatto che uno & pau forte controlla la ric

chezza stessa.

E' necessaric che vi sia una unitd tra controllo e
produzione della ricchezza nella societd capitalistica
altrimenti la spinta per la produzione all'infinito nel
capitalista nodn ci sarebbe. Quindi vi & la necessitd di
questa unitid e la contraddizione non sta solo nel fatto
che esiste la forza lavoro espfopriata del controllo sul
la sua produzione ma proprio anche nel fatto che si & re
alizzata guesta unitd. Non c'é solo il fatto che la for-
za lavoro viene appropriata dal capitale ma anche il fat
to (e questo comporta la contraddittorietd del fenomeno)
che gli elementi di potere sono direttamente connessi all
lo sviluppo della ricchezza, alla sua produzione e guin-
di la spinta legata al mantenimento della direzione & u-
na spinta che porta essa gtessa allo sviluppo della pro-—
duzione étessa.

La contraddizione non & nel fatto che uno si & ap-
propriato di persone che poi in effetti producono, ma
nel fatto che lo sviluppo della produzicne & un elemento

egssenzigle per il potere stesso.
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Al controllo sulla produzione della ricchezza & as-
sociato il potere. Adesso si pud fare un altro discorso:
i rapporti tra gli uomini possono essere visti sempre
in termini di rapporti di potere e nella societd capita-
listica il particolare tipo di rapporte di potere sono 1
rapporti che si stabiliscono all'interno del processo di
produzione, ciod tra capitalista ed operaio ecc. Dra nel
le altre societd il tipo di rgpporto che si stabilisce
non si stabilisce intorno al processo di produzione, ma
si stabilisce per altre vie. Per questo mi sembrava in-
teressante il fatto che uno pud considerare il mondo e-
conomico come il mondo della produzione della ricchezza
e in questo modo, allora, intorno al mondo economico gio
cano sempre i rapporti di potere ed in effetti il control
lo della ricchezza & quello che da il potere; ma come a
questo controllo si accede, se vi si accede partendo dai
rapporti di produzione o da altro, & caratteristico del
singoli periodi storici percid nei singoli periodi non
si pud parlare sempre di rappdrti di produzione come coin
cidenti con i rapporti di potere, questa coincidenza si
ha solo nella societd borghese.

Si pud mantenere fermo #l fatto che la base & sempre
la produzione della ricchezza wa che i rapporti tra gli
vomini non sono solo rapporti di produzione. In relazio-
ne a questi fatti & interessante rivedere il problema del
la definizione del mondo economico (Marx nella Introduzio

ne lo definisce come produzione, distribuzione, scambio e
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consumo) e cercare di capire che significa il mondo econo
mico rispetto a questa formulazione, ciod che coss & ri-

spetto al complesso dei fatti.
E. M. n

Ia caratterizzazione ded mondo capitalista & fatto in
termini di peotere e di produzione di ricchezza, si pud di
re che nella societa capitalistica gli elementi di potere
sono connessi aéii elementi di produzione di ricchezza,
ciod il capitalista detiene il potere nella societd ed &
guello che spinge alla ﬁroduzione sempre maggiore della
‘ricchezza. Questo tipo di produzione della ricchezza av-
viene sulla base di un rapporto di violenza, cioe sulla
base della compera della forza lavoro cioé sulla base del
la compera dei reali produttori di ricchezza. Poiche il
potefe stesso ‘del capitalista & cosi stretto legato alla
produzioné'di gquesto tipo dove i produttori reali di ric-
chezza non coincidono con i capitalisti, si ha una cbntrag
dizione perchd® da una parte vi & la necessita di sviluppg
.re”la'ﬁroduzione ma questo sviluppo della produzione non
> uno sviluppo all'infinito ma & lo sviluppe della produ-
zione all'inferno di certe condizioni che wvedono appunto
la forza lavofo subordinata al capitalista; non & svilup-
pﬁ'della produzione indipendente da questa condizione, per
chd gquesta condizione & essenziale per il potere del capi-
talista. |

Io ho fatto guesto discorso perché credo che quando

arriveremo a parlare delle contraddizioni tra sviluppo del
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le forze produttive e rapperti di produzione guesto sia
un elemento importante, cio& capire le due cose: 1l'unita
tra controllo della ricchezza e produzione della ricchez
za, capire in che condizione guesta unitd & una unita ef
fettiva, in una condizione in cui i produttori reali di
ricchezza sono subordinati al capitalista stesso e quin-—
di capire che questa esigenza di sviluppo della produzio
ne & l'interesse di sviluppare la produzione all'infini-
to, questo fatto entra in contraddizione con il fatto che
il potere del capitalista & legato all'esistenza 4di con-
dizioni precise di rapporti tra operai e capitalisti e
guindi & strettamente legato ad un rapporto di violenza
- che potrebbe anche limitare il progresso della produzio-

ne stessa.

R. M.

E' molto importante notare che all'inizio del guin
to capitolo del "Capitale" si distingua tra appunto gli
aspetti del processo lavorative in -quanto tali e proces-
si di valorizzazione, & importante vedere come in gene-
rale esiste nel processo lavorativo umano un'opera in di
rezione dell'uomo rispetto alla sua attivitd e lo fa ope
rare in conformitid a determinati scopi che si propone e,
come nota Marx attraverso la nota di Hegel, guesta dire-
zione gi serve delle proprietd proprie dagli oggetti di
culi si serve per il processo lavorativo e le finalitd non
sono fatte in contraddizione con le laggi proprie delle

cose su cui si opera ma servendosi di gueste leggi. Per-
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cid vi & un'opera di direzione che & presente nell'atti-
vitd dell'uomo e, anzi, nell'attivitad lavorativa il pro-
getto del lavoro da compiere precede l'azione e questo
caratterizza il fatto che gquesto processo & umano, gquin-
di 1'attivitd lavorativa & vista come attivitd in cui so
no presenti elementi ideali di direzione.

E' importante ricordare Quésto perche quando poi si
spiega l'attivitd del capitale che organizza il processo
lavorativo per i suoi scopi (produzione di plusvalore)
occorre sottolineare perchd il capitale assume una ben
determinata funzione tale che, mentre all'inizio il capi
talista & una figura poco importante nel processo lavora
tivo che avviene secondo i modi propri della situazione
precapitalista, successivamente in base alle esigenze
proprie di sviluppo del capitale, il capitalista assume
una funzione sociale che & guella della direzicne del
processo lavorativo nel suo insiéme. Quindi cogliere gli
elementi di direzione nel processo lavorativo permette
di ribadire 1l'importanza, pil in generale della borghesia
come direzione del processo lavorativo.

Come direzione di questo processo lavorativo, la bor
ghesia deve guindi organizzare tutta la sfera economica
e non solo la sfera della produziocne ma appunto tutti 1
livelli dell'attivitd economica (non solo la produzione
ma distribuzione, scambio). :

La divisione del lavoro, che si pressentava nel mon-
do mercantile come qualcosg di dato naturalmente, in qual
che modo era dato naturalmente perché le leggi che la de

terminavano erano fuori dal gquadro complessivo del merca
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to. Questa divisione sociale del lavoro e futte le artice
lazioni della vita economica dovranno essere adesso ogget
to dell'attivita di organizzazione del capitalista e quin
di dovrad cercare di organizzarle conformemente ai suoi sco
pi. E' infatti con lo svilupparsi della forma di produzio
ne propria del capitalismo, Marx mette in evidenza che i
processi produttivi cambiano e per gquesto si creano nuovi
tipi di bisogno non solo a livello individuale ma a livel
lo della stessa produzione ciod la stessa produzione che
consuma nuovi prodotti la cui creazione & una condizione
per la produzione stessa e, a sua volta, la produzicne
stessa crea questi bisogni, essi generano nuovi valori 4!
uso e altri scompaiono.

Questo continuo riorganizzarsi del mercato & determi
nato dalle leggi della produzione. Ma non & solo il mondo
dei valori d'uso necessario élla produzione a interessare
il capitalista; guesti & interessato oltre che ai valori
d'uso necessari alla sussistenza della forza lavoro ma in
definitiva al wvalore che deve consumare la forza lavoro
ciod quanto valgono i valori d'uso che la forza lavoro de
ve consumare. Questo & importante perche la forza lavoro
ha un prezzo che & diverso dal prezzo delle altre merci,
non & determinato dal tempo di produzione in senso bruto,
ma dai bisogni storici della forza lavoro stessa. Vi sono
dei minimi che perd non sono statici, ma sono storicamen-
te determinati, quindi i bisogni della forza lavoro sono
storicamente determinati ed & interesse del capitalista
intervenire in questa determinazione di bisogni perché il

valore corrispondente a questi valori d'uso & per lui di
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vitale interesse, & gquellc poi che determina il saggio di
plusvalore.

Lo sviluppo del capitalismo poi crea nuove stratisi-
cazioni sociali proprio perchée una volta che il capitali-
sta si sia separato dal compito pilt bruto della sorveglian
za, crea appunto i bisogni della necessitd della sorveglian
za € poi una serie di funzioni intermedie richieste dallo
sviluppo delle forgze produttive. Stiamo vedendo come, una
volta entrati nella sfera della produzione, la ricostru-
zione dell'intero mondo economico diventa sempre piut com-—
pleta e ricce e come l'aver messa al centro la produzione
permette di ricostruire un quadro della sfera economica
che non ¢ solo connessa alla sfera della produzione ma si
comincia a vedere che intorno ad essa si debbano organiz-
zare la distribuzione, lo scambio e il consumo.

Questa organizzazione non & statica come poteva sem-
brare all'inizio, & un'organizzazione profondamente dina-
‘mica, ciog& non & un'orkanizzazione in cui 1§ produzione
corrisponde sempre con il consumo e la distribuzione, ma
in effetti la produzione sviluppa il consumo e questo, a
sua volta, fa nuove richieste al mondo della produzione.
Mentre il quadro dei primi tre punti & un quadro di equi-
librio, questo & un gquadro sostanzialmente dinamico; 1'e-
guilibric si impone in base ad una sorta di violazione del
la legge del valore che il capitalista tenta cercando di
mettersi in condizione tale che il lavoro che esso possig
de sia superiore al lavoro sociale medio. :

Questo mondo va avanti nel continuo tentativo di cer

care di superare la legze del valore mentre invece quello
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che regola poi il processo & proprio il riaffermarsi del
la legge del valore, Bisognerebbe poi vedere se questo &
anche riportabile al di fuori del mondo della produzione
cioé nei rapporti tra produzione e consumo. B' chiaro,
quindi, che il gquadro non & molto completo perch® manca
il discorso sull'accumulazione di capitale, quello che
viene tolto non & ancora la totaliti del mondo economico,
manca per esempio ancora un discorso sulla completa di-
stribuzione del valore prodotto e, dato un certo rapporto
tra il prima e dopo produzione, questo valore deve esse-
re distribuito appunto in consumo produttivo e in consu-
ml individuali e manca ancora un discorso di quali siano
le conveniehze del capitale in gquesta distribuzione, fi-
no a che punto possa rendere massimo possibile 1l'investi
mento, quale & il minimo che deve dare al consumo indivi
duele e in che misura in guesto processo si creano situa

zioni di tipo parassitario.

I By

Vorrei fare una premessa ciod cercare di dire, at-
traverso le note del "Capitale", quale pud essere una
storia del plusvalore in relazione ai classici, ai neo-
classici e a Marx. Per i classici, in particolar modo Ri
cardo, il problema del plusvalore non & posto cosl come
in Marx. Ricardo si limita ad analizzare come pud varia-
re una quantitad di valore che il capitale pud riuswvire a
estorcere ciod i classici in generale cercano di stabili

re le leggi secondo cui pud aumentare la massg di plusva
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lore anche se non & chiaroc per loro il concetto di plus
valore, senza perd fare un'analisi di gquale sia l'origi
nale del plusvalore. Quelli poi che Marx chiama economi
sti volgari cercavano di giustificare il plusvalore co-
me compenso ad un particolare servizio che il capiteli-
sta esercitava nel processo di produzione cioe di dire-
zione, di accumulazione di possibilitd di lavoro, di ca
pacitd tecniche ecc. Il capitale si appropriava del so-
vrappill come retribuzione dei suoi servizi. Marx si col.
loca in maniera completamente diversa rispetto a gueste
due posizioni; egli sviluppa il filo di Ricardo analiz-
zando non solo come varia la massa di sovrappil in base
ai fattori che lo compongono, ma anche la sua origine.

Una definizione anche se momentanea di sovrappil
pud essere gquella che lo vede come differenza tra pre e
post produzione. Il fatto pih importante in guesto & pro
prio il fatto di capire l'importanza tra i due preceden
ti concetti tanto che, probabilmente, l'arresto nell'a-
nalisi di Ricardo sta propric nella non chiara distin-
zione tra pre e post produzione. Questa considerazione
ha carattere assolutamente generale nel senso che in o-
gni epoca della storia umana si pud porre il problema
della differenza tra cid che entra in un processo e quel
lo che ne viene fﬁori, cioé il risultato del processo
stesso. Vediamo come guesto problema & stato affrontato
da Marx nel primo libro del "Capitale”.

Nel mondd delle tre categorie, precedentemente defi
nite nell'intervento di U.F., il valore viene visto un

poco in maniera strumentale cicée come mezzo per sviluppa
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re una teoria dello scambio delle merci cio® una teoria
delle relazioni tra merci, merceologicamente diverse tra
di loro che si scambiano (vedi la teoris del valore come
criterio generale di scambiabiliti del primo capitolo).
Successivamente nel mondo.delle quattro categorie il va
lore viene ad assumere una funzione diversa e piu sostan
ziale, perde guesto suo carattere strumentale, estrinse-
co al processo di scambio di valori 4d'uso dove la produ-
zione delle merci & in ultima analisi determinata da ele
menti esterni al processo di produzione in quanto tale,
ed & invece regolata dal consumo individuale, in questo
mondo dunque il valore & messo in relazione a se stesso.,
; Ai fini del processo ai valorizzazione, del moto in
cegsante del guadagnare, l'elemento centrale 2 proprio
la differenza tra pre e post produzione e si pone dunque
fondamentalmente il problema del confronto tra post e
pre produzione.

Cid posto il problema che si pone & ora quello di
stabilire le relazioni tra societd umana e socistd eco
nomiva. A guesto livello si pud partire dal dato che una
qualsiasi societd storicamente esistita abbia avuto una
sua economia cioe un insieme di relazioni sulla base del
le guali si sviluppava un processo di produzione e guin-
di 1l'esistenza dei mezzi di produzione, definiti come 1'in
sicme delle condizioni della produzione visti dal punto
del prodotto e come tali mezzi di produzione, non signifi
€& necessariamente mezzi di produzione di una societd ca
ritalistica o di una qualsiasi altra societd. E! quindi

Possibile dare una definizione generagle di mezzi di produ
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zione.,

Il problema storico che si deve affrontare & allora
di vedere sotto guale condizione i mezzi di produzione
diventano capitali.

Un punto fondamentale di distinzione tra Marx e tul
ta 1l'economia pre-marxista sta proprio in questo, cioé
sul punto delle definizioni del capitale. Per Marx il ca
pitale non & il complesso dei mezzi di produzione che
servono ad utilizzare una certa quantiti di lavoro vive
perché, se fosse cosl, il capitale sarebbe sempre esisti
to e sarebbe una condizione eterna della produzione uma-
na., La risposta che da Marx al problema della cdefinizio-
ne del capitale & appunto il fatto che le condizioni, per
mezzo delle gquali i mezzi di produzione si trasformano in
capitale, vemno ricercate non all'interno del processo
lavorativo, nemmeno all'interno del processo di valorig-
zazione perchd il capitale stesso ne & una condizione,
ma al di fuori della sfera economica intssa come proces
so di produzione della ricchezza materiale, ma deve essg
re visto immediatamente coue rapporto tra uomini. Il ca-
pitale & guindi un rapporto tra uomini che ha una parti-
colare rilevanza economica ed opera concretamente nel mon
do economico. Questa concezione del capitale & indubbia-
mente il fatto pil importante della concezione di Marx,
ciod il fatto di porre al di fuori della sfera economi-
ca la base dei. rapporti di forza tra gli uomini mospra
che questi stessi vanno molto al di 13 del puro e sempli:
ce sfruttamento economico che, nella societd capitalisti

ca, & l'aspetto in cui i rapporti 4di potere si manifesta
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I1 capitalista si impadronisce del piusvalore sulla
basgse di rapporti di potere che non stannz solamente all'
interno del mondo economico altrimenti non si capirebbe
perché si debba parlare di capitale come rapporto sociale
e non si capirebbe quale sia, di quella particolare socie
ta, l'aspetto tipico.

Le condizioni per cul i mezzi di preduzione diventa
no capitali sono per Marx il prodetto di tutta la storia
passata dell'umanitd che rende possibile trovare sul mer
cato forza lavoro libera, nel duplice senso di essere 1i
bera di vendersi e libera dei mezzi della propria sussi-
stenza. Questo fatto & 1la necessita di mettere in rela-
zione il valore con s& stesso, cicé di confrontare pre e
post produzione e 1l'aspetto tipico del capitalismo perche,
in una societd nella quale il fine & il consumo e la cig
colazione dei valori d'uso, non si pone problema del con
fronto tra pre e post produzione. Solo 13 dove il valo-
re deve aumentare, se il fine della prcduzione & proprio
questo, allord & indispensabile confrontare il post jpro-
duzione con il pre produzionée e quindi solo nslla produ-
zione capitelistica 1l'analisi del contenuto di valore del
le merci assume tutta la sua capacitd di definire un nuo
vo livello dell'organizzazione umana. Se si realizza que
sta posizidne si pud correre un rischio, cio2 se uno dice
che il capitale & un rapporto sociale senza vederne le
implicazioni economiche, si corre il pericclo di vedere
1l'economia solamente in termini tecnici e la scienza eco

nomica come una tecnica di calcolo della valorizzazione
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del valore; l'economia allora sarebbe solamente il modo
di usare razionalmente i mezzi che 1'uomo ha a disposi-
zione, priva di sue contraddigzioni interne, priva di vi-
talita.

Marx dice che il capitale & un rapporto sociale e
che le condizioni del suo nascere devono essere ricerca-
te in tutta la storia passata e per il capitale queste
condizioni sono un dato come per il capitalista cosl an-
che per l'operaio; ma non dice solo guesto, dice anche
che i rapporti di forza tra gli uwomini diventano elementi
di potere economico, introducendo nell'economia il proble
ma delle scelte e rivoluzionando completamente 1'organiz
zazione della produzione; la subordinazione formale del
lavorq al capitale diventa una subordinazione reale ciod
la natura stessa del capitale & tale che non solo deve ri
generare continuamente 1o stesso rapporto tra capitale e
lavoro, ma di rigenerarlo sulla scala sempre maggiore.

I1 controllo sulla ricchezza e la produzione della
ricchezza stessa sono condizioni che raggiungono un'uniti
solo quando 1lforganizzazione generale della societd svilup
pa la ricchezza stessa. Il capitale, come rapporto socia
le diventa elemento di potere economico & l'elemento diri
gente di tutta 1'attivitd economica gquando interpetra le

esigenze interne di sviluppo della ricchezza nateriale.

U. F.

In questo discorso va incluso anche lo sviluppo del

processo lavorativo e in particolare dei mezzi di produs
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zione; occore un livello di sviluppo dei mezzi di produ-
zione tale che permette all'umanitd che se ssrve, sia al
di 1& sia pure 41 poco dei limiti di sussistenza indivi-
duale dei lavoratori.

I1 capitalismo, come forma di organizzazione econo-
mica della produzione, nasce gquando da una parte vi e lg
possibilitd di trovare sul mercato uwomini liveri e di ap-
propriazione di questa forza lavoro e quando questa appro
Priazione coincide con le esigenze di sviluppo della pro-
duzione di beni offerta dallo sviluppo delle forze produt

tive stesse,

P ol

Col capitale, accanto al valore inteso come ore di
lavoro, si dovrebbe fare un discorso di costi di produ-
zione che poi connesso al tempo di lavoro socialmente ne—
cessario., I costi di produzione sono i costi che effetti
vamente si spendono nella produzione di un determinato og
getto; come stanno poi questi costi con il valore del pro
dotto. Questi costi di produzione devono essere il tempo
di lavoro socialmente necessario e guando gquesto si veri-
fica costo di produzicne e .valore coincidono.

Dietro gquesta banalitd mi pare che si nasconde un al
tro fatto. Nella cooperazione queste condizioni si realiz
zano perché il tempo di lavoro socialmente necessario & u
na categoria operante (possibilitd d4i rimecdiare agli erro
ri individuali) e poi che gli impianti devono essere uti-

lizzati conformemente al fine per cul erano stati proget-
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tati. Se guesto non avviene in maniera razionale il valo-
re dell'oggetto prodotto ne risente nel senso che il suo
valore individuale & maggiore o minore del valore sociale.
- Marx mette in evidenza che la razionaliti interna

del processo di produzione viene rispettata proprio nella
misura in cui si impone la legge del valore e l'interesse
del capitalista affinch® gli impianti vengono utilizzati
conformemente coincide con la razionalitd dell'attivitd

economica.
BeiTie. S

I1 fatto di porre i dati di partenza del capitale
all'estremo del processo econcmico & interessante perch?
si potrebbe sviluppare un discorso che vede il capitale
come il momento egemonico di un processo in cui vi sono
varie forze che si lottano. All'interno della societd u-
mang vi sono varie forze che stabiliscono diversi rappor
ti di potere all'interno dei gquali il capitale, ad un cer
to grado del suo sviluppo, giocano ruolo egominico sull'
insieme e lo trova essenzialmente nella foeza che ha di
sviluppare tutto il mondo economico. In guesto senso l'e
conomice non & un fatto strumentale ma diventa uno degli

elementi centrali di un discorso.
R' Iﬂ'

Ia processo di universalizzazione dell'uomo era, hei

primi tre capitoli, esterno cioé& si presentava come medig
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to dallo scambio di cui si ritrovavano le origini nei rap
porti tra gli uomini, ma poli avveniva essenzihalmente me-
diato dallo scambio. Ora invece viene riaffermato pilu
centralmente come dovuto allo sviluppo della produzione

e tutto il discorso sulla cooperazione mette in evidenza
come si crei un uomo universale della produzione in quan
to si rompono i vecchi rapporti di produzione in cui 1l'uo
mo entrava con un suo piano particolare; e invece si crea
un mondo generale della produzione in cul esiste un piano
nel guale l'uomo deve entrare perd il fatto & intimamente
contraddittorio perché 1'uvomo si universalizza nella pro-
duzione proprioc nella misura in cui entra nel piano del
capitale € guindi una situwazione contraddittoria tra il
crearsi dell'uowmo universale, anche se con una finalita
esterna, (valorizzazione del capitale) & il carattere in-

dividuale.
He By

Da un lato viene rivendicata l'importanza delle que-
stioni di direzione che danno unit2 a tutto il processo

e dali'altro il fatto che il capitalista obbedisce ad u-

-na legge particolaristica.
R. M.
Tanto nella direzione che & particolaristica, tanto

nell'intervento del singolo operaio; particolaristica tan

to per la direziocne accentrata, tanto perché il lavoro &
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particolare ciogé viene riaffermato il fatto che 1 'uomo
diventa unifersale ma lo diventa sotto 1l'impulso della
violenza economica. La violenza economica deve diventare
sempre pil pressante, vi & in essa un elemento di neces-
sitd, non & una cosa estrinseca perchd il farsi universa
le dell'uomo & proprio il processo di universalizzazione

della violenza.

‘U, B,

seesses.s COstringe 1'uomo a diventare universale,

ma poli glielo impedisce,

e





